Sygn. I C 2085/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Tatiana Czajkowska

Protokolant : sekr. sagdowy Katarzyna Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r.

sprawy z powodztwa : J. M.

przeciwko : A. A. we Francji dzialajacy przez (...) S.A. Oddzial w Polsce
o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. A. we Francji dzialajacego przez (...) S.A. Oddzial w Polsce na rzecz powoda J. M. kwote
8.600 zl (osiem tysiecy szeSéset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego A. A. we Francji dzialajacego przez (...) S.A. Oddzial w Polsce na rzecz powoda J. M. kwote
3.347 zl (trzy tysiace trzysta czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. A. we Francji dzialajacego przez (...) S.A. Oddzial w Polsce na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 1.784,97 zl (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat cztery zlote
dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013r. powo6d J. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce kwoty
8.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 12 pazdziernika 2012r. w miejscowosci K. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej
zostat uszkodzony jego pojazd marki R. (...) nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byt kierujacy ubezpieczonym u pozwanego
pojazdem marki A. (...) nr rej. (...) J. S. (1), ktéry poruszajac sie po luku drogi zjechal na przeciwlegly pas jezdni i
uderzyt w jadacy z przeciwka pojazd powoda. W wyniku tego pojazd powoda zostal zepchniety z jezdni i uderzyt w
pobliskie drzewo.

Pozwany zarejestrowal szkode zgloszong przez powoda, dokonal wyceny szkody i ustalil, Ze naprawa pojazdu
powoda nie jest ekonomicznie uzasadniona. W tej sytuacji uznal, ze wysoko$¢ odszkodowania stanowi rdznice
miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu powstania szkody a warto$cia uszkodzonego pojazdu.
Z wyceny pozwanego wynika, iz szkoda powoda wynosi 8.600 zl. Z wysoko$cia tak ustalonej szkody powdd zgadza
sie. Jednak pismem z dnia 12 lutego 2013r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania twierdzac, ze wykluczone jest,
aby do szkody moglo doj$¢é w okoliczno$ciach podanych podczas zglaszania szkody. Powdd zaprzecza powyzszym
twierdzeniom pozwanego i domaga sie zaplaty.

W dniu 27 czerwca 2013r. tut. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil w caloSci
zadanie pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze poréwnanie uszkodzen obu pojazdéw prowadzi do wniosku, ze nie powstaly one w
okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda i kierowce A.. Pozwany przeprowadzil ogledziny miejsca zdarzenia i

obu pojazdéw i doszedl do wniosku, ze uszkodzenia pojazdu powoda po lewej stronie pochodzg z co najmniej dwoch
kolizji, uszkodzenia A. nie sa ciagle, brak jest korelacji geometrycznej pomiedzy uszkodzeniami obu pojazd6éw oraz

ich zgodno$ci energetycznej, za$ ocena $§ladow na drzewie, w ktore miat uderzy¢ samochéd powoda wskazuje, ze nie
powstaly one na skutek uderzenia pojazdu w drzewo. Z tego wzgledu w jego ocenie nie ponosi on odpowiedzialnosci
za szkode powoda. Dodal, Ze nie jest to pierwszy wypadek komunikacyjny powoda, w wyniku ktérego domaga sie
on odszkodowania, bowiem w okresie od 13 czerwca 2010r. do 12 pazdziernika 2012r. jego pojazd brat udzial w 3
zdarzeniach i powod z tego tytutu otrzymat odszkodowanie w tacznej kwocie 5.324,80 zl z polis OC sprawcow.

Do zakoniczenia postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil co nastepuje

W dniu 18 paZdziernika 2009r. powdd J. M. kupil od K. T. pojazd marki R. (...), rok prod. 2004r., nr rej (...) z
uszkodzonym silnikiem, zaplacil za niego 11.700 zl.

(dowdd: umowa — k. 26 )

W dniu 13 czerwca 2010r. samoch6d powoda bral udzial w kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu w jego pojezdzie marki
R. (...) nr rej. (...) ulegly: tylna klapa, tylny zderzak, lampa tylna prawa, podloga, thumik, tylny pas. Szkode zglosil w
(..)W..

( dowod: informacja i fotografie — k. 68 )

W dniu 13 lipca 2012r. powod jako wlasciciel pojazdu marki R. (...) nr rej (...) ponidst szkode, ktora zglosit w (...) z
tytulu polisy OC sprawcy. W dniu 20 lipca 2012r. pracownik ubezpieczyciela sporzadzit ocene techniczng pojazdu, z
ktoérej wynika, iz do ogledzin powod przedstawil pojazd naprawiony, a uszkodzeniu podczas zdarzenia ulegly;

- blotnik przedni lewy

- nakladka zderzaka przedniego

- nakladka czarna lewa na zderzaku

- §lizg zderzaka przedniego lewego - pekniety

- reflektor przedni lewy — porysowany i urwane mocowanie.

Wynika z niego takze, ze pojazd posiadal uszkodzenia nie zwigzane ze zdarzeniem tj.:
- pogiety blotnik przedni lewy

- zderzak tylny do lakierowania.

Powo6d wnibést woéwezas o wyplate odszkodowania w oparciu o wycene dokonana przez (...). Przyznano mu
odszkodowanie w wysokoSci 955,40 zl.

( dowod: akta szkody (...), akta w formie fotograficznej — k. 68

ocena techniczna pojazdu - k. 68)



W dniu 12 pazdziernika 2012r. powo6d J. M. poruszal sie swoim samochodem w okolicach K.. Jechal w kierunku tej
miejscowosci, a w przeciwnym kierunku poruszat sie ubezpieczony u pozwanego pojazdu marki A. (...) nr rej. (...)
kierowany przez J. S. (1). Byla to pora popoludniowa lub wezesno wieczorna. Po minieciu K., gdy zaczynal sie na
poboczu las, kierowca A. na tuku drogi poruszal sie ze zbyt duza w stosunku do panujacych warunkéw atmosferycznych
predkoscia i jego samochdd ,,wyrzucilo” na przeciwlegly pas jezdni, ktérym poruszat sie powdd. Doszlo do uderzenia
pojazdu A. w R. powoda — w jego tylna, lewa cze$¢ - co spowodowalo zjechanie samochodu powoda z drogi i zderzenie
z drzewem prawa przednia strong pojazdu. Obie przednie poduszki powietrzne w samochodzie powoda wystrzelily.
Droga byla wowczas §liska, na jezdni lezaly licie opadle z drzew. Obaj kierowcy zatrzymali sie, sprawca podszedt
do powoda pytajac, czy nic mu nie jest i uzyskawszy odpowiedz twierdzgca postanowili nie wzywaé policji. Powod
zadzwonit po ,lawete”, ktora niedtugo potem przyjechala na miejsce zdarzenia. Sprawca pokazal powodowi swoja
polise, podal mu swoje dane. Panowie nie znali sie wcze$niej. Powod spisal oswiadczenie, z ktorego wynika, iz J.
S. przyznaje, ze nie dostosowat predkosci do panujacych warunkéw drogowych i atmosferycznych i zjechal swoim
(...), nr rej (...) na przeciwlegly pas jezdni, ktéorym poruszal sie ssmochodem marki R. powod, doszto do zetkniecia
sie obu pojazdéw, w wyniku czego auto powoda zostalo zepchniete z drogi i uderzylo prawa przednia czeScia w
przydrozne drzewo. W samochodzie powoda wg tego o§wiadczenia uszkodzeniu ulegly: porysowana tylne lewe drzwi,
lewy tylny blotnik, zderzak, w cze$ci przedniej auta zostaly uszkodzone: prawa i lewa lampa, prawy blotnik i zderzak,
prawe zawieszenie, nadkole, wystrzelone poduszki, peknieta przednia szyba. W pojezdzie sprawcy natomiast zostaly
uszkodzone: przedni lewy kierunkowskaz, zagiety oraz porysowany przedni blotnik, porysowany przedni zderzak
oraz przednie lewe drzwi. Pod oéwiadczeniem podpisy zlozyli powdd i J. S., ktérzy zostali okreéleni odpowiednio:
poszkodowany i sprawca. Powdd sprzedal swoj samochdd w stanie uszkodzonym w toku procesu, zaé J. S. sprzedat
go po kilku miesigcach rowniez nie naprawiajac go uprzednio i nie korzystajac z niego do dnia sprzedazy.

( dowéd: zeznania $wiadka J. S. — k. 98 — 98v
zeznania powoda — k. 149 — 149v
oswiadczenie — k. 8 -9

dokumentacja fotograficzna — k. 68 )

W postepowaniu przed ubezpieczycielem — pozwanym — pozwany dokonal kalkulacji i ustalil, ze warto§¢ rynkowa
pojazdu sprzed zdarzenia wynosi 12.500 zl, warto$é uszkodzonego pojazdu wynosi 3.900 zl, za$ réznica w wartosci
przed i po szkodzie wynosi 8.600 zl.

( dowdd: arkusz ustalenia warto$ci pojazdu — k. 23 — 24 )

W dniu zdarzenia jego uczestnicy poruszali sie po godz. 18 droga asfaltowa o szeroko$ci 5m ograniczong gruntowymi
poboczami. Po obu stronach drogi znajdowal sie teren zalesiony. W miejscu zdarzenia droga przebiega po tuku —
w prawo zgodnie z kierunkiem jazdy A., w lewo — zgodnie z kierunkiem jazdy R.. Jadacy w prawo J. S. zjechal na
przeciwlegly pas ruchu i doprowadzil do zderzenia z pojazdem powoda, ktéory wypadl z drogi i uderzyl w drzewo.
W trakcie likwidacji szkody wykonano na miejscu zdarzenia dokumentacje fotograficzng oraz dokonano ogledzin
i sporzadzono szkic. Na prawym poboczu - patrzac w kierunku K., zgodnie z kierunkiem jazdy samochodu R. -
odnaleziono $lady zarzucania kot pojazdu, ktore konczyly sie bezposrednio przy uszkodzonym drzewie. Dlugo$é
§ladéw nie zostala zmierzona, natomiast szeroko$é¢ §ladow wynosila ok. 40 c¢m, a glebokosé ok. 30 cm. Nie mozna
wykluczy¢, ze §lady te powstaly z k6t samochodu R., ktéry po wypadnieciu z jezdni mégl poruszaé sie w zarzucaniu po
prawym poboczu. Na gruntowym podlozu, bezposrednio przy drzewie ujawniono fragment blotnika samochodu R..
Rosnace na poboczu drzewa, bezpoSrednio za §ladem zarzucania pojazdu, posiadaja od strony jezdni ubytki i otarcia.

W samochodzie powoda uszkodzenia byly zlokalizowane w dwdch obszarach: lewego tylnego boku oraz prawego

przedniego naroza pojazdu.




W samochodzie A. uszkodzone zostaly: lewy przedni kierunkowskaz, przedni lewy blotnik — wgnieciony i zarysowany,
przedni zderzak po stronie lewej ulegl zarysowaniu oraz lewe przednie drzwi.

W samochodzie powoda otarcia biegnace poziomo ponizej listwy ochronnej drzwi przechodza w plytkie wgniecenia
blachy tylnego nadkola i koncza sie na narozniku okladziny zderzaka tylnego, ktory w czesci lewej jest wyrwany z
mocowania. W obszarze zarysowan w cze$ci przedniej nadkola widoczny byl §lad otarcia z przeszczepieniem lakieru
barwy zielono — niebieskiej, przypominajacej kolorem barwe samochodu A. (...). S.. Sa to uszkodzenia
czesto spotykane i charakterystyczne dla uderzenia stycznego pojazdéw w czasie wymijania.

W uszkodzonej lewej przedniej czeSci pojazdu A. na lewym przednim narozu widoczne byly poziome zarysowania
zderzaka z widocznym rozbiciem kierunkowskazu, ktére dalej przechodzily w otarcie lakieru blotnika, okladziny
zderzaka oraz nadkola. Konczg sie one na poszyciu drzwi przednich lewych, ktorych listwa ochronna w czeéci przedniej
zostala oderwana.

Uszkodzenia obu pojazdow wykazujq korelacje co do ich wysokosci, a ich poréownanie wskazuje
na wysokq zgodnosé polozenia i przebiegu uszkodzen lewego boku R. z polozeniem i cechami
uszkodzen lewego przodu A.. Na boku R. wystqgpily slady i uszkodzenia mogqce powstaé w
wyniku zderzenia z wymijanym pojazdem A.. Na obu pojazdach widoczne sq wyrazne linie o
poziomym przebiegu, wskazujqgce na styczny charakter zderzenia oraz korelacje wysokosciowaq
tych uszkodzen. Nastepnie po zderzeniu z A. pojazd powoda mial uderzy¢ w przydrozne drzewo. Na
miejscu kolizji znajdowaly sie uszkodzone od strony drogi okorowane drzewa, do ktoéorych
prowadzil wyraziny slad zarzucania pojazdu na gruntowej nawierzchni pobocza. Uszkodzeniu ulegly:
pekniecie przedniego zderzaka po stronie prawej z widocznymi rysami o przebiegu poziomym, pekniecie prawego
przedniego blotnika wraz z nadkolami. W tym przypadku réwniez zachodzi zgodnosé polozenia otarcia
kory na pniach drzew z wysokosciq stref uszkodzen samochodu R.. Ponadto na wahaczu dolnym
prawym widoczne sq kawalki gleby oraz liscie, ktore mogly zostaé naniesione na ten element
podczas zarzucania pojazdu na gruntowym poboczu. Poréwnanie sladéw na gruntowym podlozu,
drzewach oraz uszkodzonym samochodzie R. wskazuja, ze pojazd po wypadnieciu z drogi mogl
uderzyé we wskazane drzewa.

Watpliwo$ci budzi jedynie przebieg $§ladu otarcia tarczy na lewym tylnym kole samochodu powoda, ktéry ma przebieg
rownolegly. Jego wysoko$¢ odpowiada usytuowaniu bocznej czeSci nakladki zderzaka przedniego samochodu A., a
takze barwie naniesionej na tarcze. W opisanych przez uczestnikéw zdarzenia sytuacji nie moglo dojé¢ do kontaktu
obu pojazdéw powodujacego takie otarcia na lewym kolpaku tylnego kola samochodu powoda. Wprawdzie ich

usytuowanie odpowiada sobie, jednak do zarysowania kolpaka moglo dojs$¢ jedynie w sytuacji, gdy pojazd powoda nie

poruszal sie, a kolo sie nie obracalo. Gdyby uszkodzenie to powstalo po kontakcie obu pojazddéw, mechanizm zdarzenia
musialby by¢ inny.

Przy zalozeniu, ze kolpak lewego tylnego kola pojazdu powoda nie zostal uszkodzony podczas
tej kolizji, uszkodzenia obu pojazdéw mogly powstaé w wyniku zdarzenia z dnia 12 pazdziernika
2012r., a bezposredniq przyczyna kolizji bylo nieprawidlowe zachowanie kierowcy A., ktéry na
tuku drogi w prawo utracil panowanie nad pojazdem i przemiescil sie na przeciwlegly pas ruchu,
doprowadzajqc do zderzenia z jadgcym z naprzeciwka samochodem kierowanym przez powoda.
Otarcie lewego tylnego kolpaka samochodu powoda wskazuje, ze w chwili jego powstania kolo nie obracato sie. Otarcia
te nie wystepowaly na kolpaku kola samochodu powoda w dniu 13 lipca 2012r. Musialy zatem powstaé¢ pdZniej.
Gdyby nie ujawnione na kolpaku §lady, pozostale uszkodzenia obu pojazdéw mogly powstaé w okolicznoSciach
wskazywanych przez uczestnikéw zdarzenia.

( dowod: opinia bieglego — k. 163 — 176, k. 233 — 235

opinia bieglego — k. 105 — 115, k. 136 )



Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny sprawy byl calkowicie sporny miedzy stronami z jednym wyjatkiem — nie bylo miedzy nimi sporu co
do wysokosci szkody, ktora ponidst powdd, co zwolnilo Sad od przeprowadzania postpowania dowodowego w tym
zakresie.

Powod w procesie twierdzil i dowodzil, ze wskazane przez niego szkody w jego pojezdzie powstaly na skutek zdarzenia
z dnia 12 pazdziernika 2012r., ktérego sprawca by ubezpieczony u pozwanego J. S..

Pozwany natomiast twierdzil, ze do uszkodzenia pojazdu powoda doszlo w innych okolicznoéciach, czego dowodem
jest uszkodzenie kolpaka lewego kola, ktore nie moglo powstac w okolicznoéciach wskazywanych przez powoda, zatem
nie zostala wykazana odpowiedzialnoé¢ pozwanego jako ubezpieczyciela J. S..

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz zdarzenie,
ktore mialo miejsce w dniu 12 paZzdziernika 2012r. mialo przebieg dokladnie taki, jaki wskazywali jego uczestnicy, a
uszkodzenie kolpaka lewego kola pojazdu powoda nie powstalo podczas tego zdarzenia. Przyjecie takiego zalozenia
pozwalalo na ustalenie przebiegu zdarzenia jako zgodnego z deklarowanym przez jego uczestnikow oraz oparcie sie
na opinii bieglego W. W..

Sad nie podzielil wnioskdw opinii bieglego P. A., bowiem opierajac sie na opinii drugiego bieglego i zasadach
doswiadczenia zyciowego doszedl do przekonania, iz biegly P. A. blednie zalozyl, iz do uszkodzenia kolpaka tylnego
lewego kola pojazdu R. doszlo podczas zdarzenia w dniu 12 pazdziernika 2012r., natomiast wnioski dwoch opinii
bieglego W. W. (2) byly przekonujace i doprowadzily do ustalenia przez Sad, ze uszkodzenie spornego kolpaka
powstalo miedzy dniem 13 lipca 2012r. a dniem 12 paZdziernika 2012r. i nie mialo zwiazku ze zdarzeniem, za ktére
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany. Przekonanie powyzsze potwierdza takze niezakwestionowany przez pozwanego

fakt niezgloszenia przez powoda jako szkody wynikajgcej ze zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2012r. uszkodzenia
lewego tylnego kolpaka samochodu powoda.

Ponadto nalezy podnie$é¢, iz fakt ujawnienia na pojezdzie bioracym udziat w kolizji czy wypadku innych uszkodzen,
nie korelujacych z przebiegiem zdarzenia, nie moze $wiadczy¢ o tym — czego probowal dowodzi¢ powdd — iz
przebieg zdarzenia byl inny, niz deklarowany przez jego uczestnikow. Nadto nalezy przyjaé, kierujac sie zasadami
doswiadczenia zyciowego, ze kierowca pojazdu zanim do niego wsiadzie, nie bada wszystkich jego uszkodzen. Nie jest
zatem mozliwym, aby po zdarzeniu byl w stanie ocenié¢, ktore z jego uszkodzen powstaly w jego trakcie, a ktére np.
kilka dni lub godzin wcze$niej. Nawet zatem zgloszenie przez powoda w tracie postepowania przed ubezpieczycielem
uszkodzenia kolpaka lewego kola w pojezdzie powoda zdaniem Sadu nie dyskwalifikowaloby wiarygodno$ci twierdzen
uczestnikdéw kolizji co do jej przebiegu. Powyzsze w ocenie Sadu nie wyklucza w zaden sposob odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody, a w $lad za tym jego ubezpieczyciela.

Sam przeciez pozwany odmawiajac wyplaty odszkodowania powodowi twierdzil, ze uszkodzenia pojazdu powoda po
lewej stronie pochodza z co najmniej dwoch kolizji, zatem calkowicie pozbawionym podstaw byto jego twierdzenie,

jakoby powyzszy fakt wykluczal jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Pozwany ponadto chcgc podwazy¢ wiarygodno$¢ powoda podnosit w toku procesu, iz jego auto charakteryzuje sie
wyjatkowa szkodowoscia, przy czym zawsze odszkodowania wyplacane sa przez ubezpieczycieli sprawcy. Po pierwsze
w ocenie Sadu nie moze to mieé rozstrzygajacego znaczenia dla sprawy, po drugie za$ zdaniem Sadu nie mozna sie
z pozwanym zgodzi¢, bowiem wykazat on, ze w okresie 2010 — 2012r. ( do dnia zdarzenia bedacego przedmiotem
procesu ) auto powoda bylo uszkodzone jedynie dwukrotnie, a szkody przez niego poniesione niewielkie.

Reasumujgc, Sad uznal roszczenie powoda za w pelni wiarygodne, uzasadnione i udowodnione.

Oceniajac zatem, iz pozwany nie podwazyl twierdzen powoda odno$nie przebiegu zdarzenia i osoby za nie
odpowiedzialnej ani tez przedstawionych przez powoda na te okoliczno$ci dowodéw, Sad w oparciu o dyspozycje art.



436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 k.c. uwzglednil zgdanie pozwu w catoéci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku z dnia
7 lipca 2016r.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, a na koszty te skladaly
sie: oplata od pozwu w kwocie 430 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.217 z}, uiszczone przez powoda
zaliczki na wynagrodzenie bieglych w tacznej kwocie 1.700 zt ( pkt 2 wyroku ), a takze wydatki tymczasowo poniesione
przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie 1.784,97 zt zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych ( pkt 3

wyroku ).



