Sygn. akt I C 1365/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sobczak-Sliwiniska

Sedziowie

Lawnicy

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Daniel

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powodztwa Spodldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa K. we W.
przeciwko A. J., E. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynat do tutejszego Sadu w dniu 6 maja 2014 roku powodka Spéldzielcza (...) we W. wniosla
o solidarne zasadzenie od pozwanych A. J. i E. J. kwoty 3901,39 zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy procentowej dla kredytu lombardowego NBP od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty a
nadto o zasadzenie kosztéw sagdowych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany zaciagnal u powddki pozyczke numer (...)/2 dnia 24 listopada 2006
roku. Jako zabezpieczenie zostal wystawiony weksel in blanco poreczony przez E. J.. Z uwagi na niesplacenie pozyczki
weksel zostal wypelniony na sume odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu wraz z naleznymi odsetkami i kosztami a
pozwany wezwany do jego wykupu nie dokonal zadnej wplaty.

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 roku powodka sprecyzowala swe zadanie wskazujac, ze wnosi o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kwoty 3901,39 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2015 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa powolujac sie na zarzut
przedawnienia.

W odpowiedzi na powyzsze, powbddka w piSmie z dnia 1 kwietnia 2015 roku powolala sie na ust. 2 umowy pozyczki,
z ktorego wynika, Ze czas jej obowiazywania mogl zosta¢ w pewnych przypadkach przedtuzony co w okoliczno$ciach
niniejszej sprawie mialo miejsce.Wskazano, ze na podstawie zgodnej woli stron postepowania, A. J. mdgt korzystac
z otwartej na podstawie umowy linii pozyczkowej do dnia 24 listopada 2010 roku. Powodka podniosta rowniez, ze
pozwany w dniu 14 marca 2012 roku zlozyt wniosek o rozlozenie na raty zadluzenia. Pozwany po wyga$nieciu umowy
dokonat tez kilku niewielkich wplat na poczet zadluzenia co stanowi niewlasciwe uznanie dlugu.



W pismie procesowym z dnia 22 lipca 2015 roku pozwani podtrzymali dotychczasowe zarzuty. Pozwani dodatkowo
zglosili zarzut potracenia wskazujac, ze z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 6 grudnia 2002 roku powddka nie
dokonala rozliczenia kwoty uiszczonej tytulem kaucji na zabezpieczenie splaty pozyczki wraz z oprocentowaniem w
wysokoSci 2% w stosunku rocznym. Pozwani wskazali na nieprawidlowe wypelnienie weksla poprzez wskazanie w nim
sumy nie odpowiadajacej rzeczywistej wysokos$ci roszczenia.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 24 listopada 2006 roku pomiedzy Spoéldzielcza (...) we W. a A. J. doszlo do zawarcia umowy o linie pozyczkowa
numer (...). W pkt 2 umowy zastrzezono, ze umowa zawarta zostala na okres 12 miesiecy od 24 listopada 2006 roku
do 24 listopada 2007 roku. Przy czym po uplywie tego okresu umowa miala zosta¢ automatycznie przedtuzona na
kolejny roczny okres, nie dluzej jednak niz do 24 listopada 2009 roku. Splata pozyczki zostala zabezpieczona wekslem
in blanco podpisanym przez A. J. z poreczeniem wekslowym udzielonym przez E. J.. Przed rokiem 2006 A. J. ze (...) we
W. laczyly inne umowy pozyczkowe. Pomiedzy stronami istnialy spory co do ich rozliczenia. (okoliczno$ci bezsporne
a nadto kserokopia umowy k. 5).

Dnia 14 grudnia 2012 roku Spoéldzielcza (...) we W. wypehita weksel na kwote 3901,39 zlotych, ktora miala zostac
zaplacona do dnia 20 grudnia 2012 roku. (kserokopia weksla k.7 — oryginal zdeponowany w kasie sadu).

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie pisma zlozone przez strone powodowa w tym umowa o linie
pozyczkowa numer (...),pisma kierowane do malzonkdéw J., pismo A. J. o ,,rozlozenie linii pozyczkowej na raty”, pismo
E. J. z dnia 17.12.2014r.zostaly zlozone w formie kserokopii nie po§wiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem. Zgodnie
natomiast z uchwalg SN z dnia 29.03.1994r. III CZP 37/94 niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest
dokumentem i w konsekwencji nie moze stanowi¢ zrédla wiadomosci o dochodzonym przez powoda roszczeniu. W
zwiazku jednak z faktem, Ze pozwani potwierdzili fakt zawarcia umowy z dnia 24 listopada 2006 roku Sad przyjal,
ze umowa taka wigzala strony a jej tre$¢ odpowiada tej odzwierciedlonej w kserokopii. Z treSci wspomnanej umowy
wynika natomiast, ze zostala ona zawarta na okres 12 miesiecy a zatem do dnia 24 listopada 2007 roku. Przy
czym po uplywie tego terminu umowa miala zostaé¢ automatycznie przedluzona na kolejny okres roczny , nie dtuzej
jednak niz do dnia 24 listopada 2009 roku z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w regulaminie. Z powyzszego
wynika zatem, ze umowa laczyla strony najpozniej do dnia 24 listopada 2009 roku. Strona powodowa nie wykazala
bowiem dluzszego czasu trwania umowy, w szczegblnosci nie przedstawila regulaminu, ktéry sprecyzowalby warunki
przedluzenia umowy poza ten okres i w konsekwencji zaistnienia tych warunkéw nie wykazala. Powinno$¢ ta w
sposo6b oczywisty spoczywala na powodzie (art. 6 kc) w $wietle podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia
roszczenia (zarzut przedawnienia podniost najpierw pozwany a nastepnie w piSmie z dnia 22.07.2015r.pozwana
podtrzymala zarzut zgloszony wezesniej przez pozwanego). Biorac pod uwage powyzsze nalezy przyjaé, ze roszczenie
z tytulu zawartej umowy pozyczki stalo sie wymagalne nie p6Zniej niz 25 listopada 2009 roku (wniosek z postanowien
umowy). W konsekwencji wypelnienie przez powoda weksla w dniu 14 grudnia 2012 roku (co wynika z tresci
weksla oraz wprost z treSci pisma powoda z dnia 8 stycznia 2015 roku) nastapilo po uplywies-letniego terminu
przedawnienia. Wierzyciel nie moze natomiast uzupelié¢ weksla, jezeli zobowiazanie, ktére weksel zabezpieczal,
uleglo przedawnieniu (taki miedzy innymi wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1971 r., IT CR 277/71). Ponadto jezeli
posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent), wigze go porozumienie zawarte z dtuznikiem. Dlatego dtuznik
moze mu przeciwstawi¢ takze zarzuty subiektywne, a zatem wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z
wierzycielem. W takim bowiem wypadku ulega zlagodzeniu abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego (A.
Szpunar Komentarz do art. 10 prawa wekslowego Lex Omega 2015). Wbrew stanowisku powoda w sprawie nie
doszlo tez do przerwania biegu przedawnienia bowiem pismo pozwanego (nie datowane zalaczone do akt k.84)
pomijajac juz kwestie, ze nie jest po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem, nie konkretyzuje jakiego roszczenia
dotyczy.W orzecznictwie ugruntowane jest natomiast stanowisko (miedzy innymi wyrok z 16 marca 2012 r., IV
CSK 366/2011, wyrok SN z 9 maja 2013 r., II CSK 602/2012) ze o uznaniu roszczenia mozna mowic¢ wtedy, gdy
okreslone zachowania dluznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu



roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dtuznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie,
ze 7 rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego. W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze pozwanego z powodem laczyly tez
inne umowy pozyczki na co wskazuja bezposérednio pisma zalaczone do akt (k.44-51). Z tresci pisma przedlozonego
przez powoda k.84 nie wynika jednoznacznie, ktérej umowy pozyczki ono dotyczy. W konsekwencji nie mozna tutaj
moéwié o uznaniu w odniesieniu do umowy z dnia 24 listopada 2006 roku. Nie zostal tez wykazany fakt dokonywania
przez pozwanego splat na poczet zadluzenia z umowy z 24 listopada 2006 roku (nie wykazano aby wplaty dotyczyly
zadluzenia z tej konkretnej umowy). Jezeli za$ chodzi o pismo pozwanej z dnia 17 grudnia 2014 roku to zauwazy¢
trzeba, ze uznanie powoduje przerwe biegu przedawnienia tylko takiego roszczenia, ktore jeszcze sie nie przedawnilo.
W niniejszym przypadku pismo pozwanej zostalo zlozone juz po uplywie terminu przedawnienia. Jednocze$nie nie
ma podstaw do traktowania tego pisma jako formy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszcza sie co prawda, ze uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé w sobie znamiona
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, ale podkresla sie jednocze$nie, ze jest to uzasadnione tylko wtedy, jezeli z tresci
o$wiadczenia lub z okolicznoS$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, wynika w sposéb niewatpliwy, ze taka byla wola
dtuznika (wyroki z dnia 5 czerweca 2002 r., IV CKN 1013/00, z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, czy z dnia 12
pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06). Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest bowiem o$§wiadczeniem woli, uznanie
dlugu (niewlasciwe) jest natomiast o§wiadczeniem wiedzy. W konsekwencji zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest
jednostronng czynno$cia o charakterze prawo-ksztaltujacym, do ktérego nalezy stosowaé wszystkie reguly dotyczace
skladania o$§wiadczen woli. Oceniajac z tego punktu widzenia o§wiadczenie zawarte w pismie z dnia 17 grudnia 2014
roku nalezy stwierdzié¢, ze zinterpretowanie go jako oSwiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia nie jest
mozliwe poniewaz trudno jest przyjaé, ze pozwana sktadajac to oéwiadczenie obejmowala swoja wolg i §$wiadomoscia
skutki w postaci rezygnacji z mozliwoéci powolywania sie na zarzut przedawnienia. Majac powyzsze na uwadze
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 orzeczono majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



