Sygn. akt I C 1883/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Monika Drzewiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. we Wloclawku na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko B. C.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. kosztami procesu obciaza powoda;

3. nakazuje Sciggna¢ od powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we Wlocltawku kwote 319 zt (trzysta
dziewietnascie zlotych) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy we
Wioclawku.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego B. C. kwoty 3.181,58 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 11 kwietnia 2012 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp.
Z 0.0. umowe, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym dostepu do internetu. Z tytulu
przedmiotowej umowy pozwany winien uiscié na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote stanowigca warto$¢ przedmiotu
sporu, bedaca ekwiwalentem Swiadczonych przez niego uslug — czego nie uczynil. Powdd nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12 grudnia 2012 roku
zawartej z (...) Sp. z 0.0. Wierzytelno$¢ wynika wprost z umowy, w kwocie stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu. Na
warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie: kwota 2.908,29 zl stanowiaca nieuiszczong warto$¢ ekwiwalentu za dostarczone
ustugi telekomunikacyjne, kwota 139,66 zl stanowigca odsetki ustawowe naliczone przez pierwotnego wierzyciela
za zwloke, kwota 136,63 z} stanowigca skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od naleznoS$ci gléwnej od dnia 04
grudnia 2012r. do dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013r. Sad Rejonowy Lubin-Zach6d w Lublinie stwierdzajac brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej.

W odpowiedzi na pozew, pozwany B. C. zglosil zarzut niewlaSciwoéci miejscowej sadu, wskazal na nieistnienie
roszczenia objetego pozwem, jak rowniez zglosil zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz wnidst o
oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nigdy nie zwieral zadnej umowy o §wiadczenie ustug



telekomunikacyjnych z operatorem wskazanym w pozwie, nie posiadal nigdy ani numeru telefonu komérkowego ani
aparatu telefonicznego o jakim mowa w umowie. Pozwany nigdy nie mieszkal pod adresem wskazanym w umowie.

Postanowieniem z dnia 08 maja 2014r. Sad Rejonowy w Dabrowie Gérniczej stwierdzil swa niewlasciwo$¢é miejscowa
i przekazatl sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego we Wloctawku jako wlasciwemu.

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1430333/14 nakazujacy pozwanej, aby zaplacila stronie powodowej kwote
6006,27 7l z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5915,27 zt od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 76 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana Z. P. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci i wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

W piémie procesowym z 27 maja 2015 roku pozwana podniosla, ze podpis znajdujacy sie na umowie kredytu zawartej
pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwana nie nalezy do niej, lecz zostal podrobiony przez inna osobe.

W piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2015r. pow6d wskazal, iz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem niniejszego
sporu przystugujaca (...) Sp. z o.0. wzgledem pozwanego, a wynikajaca wprost z umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12 grudnia 2012r.
Dowodem wskazujacym wysoko§é nalezno$ci gtéwnej dochodzonej przez strone powodowg oraz fakt, ze dochodzona
wierzytelno$¢ dotyczy strony pozwanej jest znajdujacy sie w aktach sprawy zalacznik do umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 12 grudnia 2012r. Ciezar dowodu, w zakresie podnoszonym przez pozwanego, iz nie zawieral
przedmiotowej umowy — spoczywa na pozwanym, gdyz to on chce wywodzic¢ z tego faktu skutki prawne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2012r. nieustalona osoba postugujaca sie danymi osobowymi pozwanego B. C. zawarta z (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Na umowie zawarto adnotacje, ze
tozsamo$¢ odbiorcy zidentyfikowano na podstawie oryginalu dowodu osobistego (...). Umowa ta zostala zawarta na
okres 24 miesiecy, dotyczyla telefonu H. (...) S. (...) o nr. (...). Z tytuly przedmiotowej umowy powstaly zaleglosci
na rzecz (...) Centertel, bedace ekwiwalentem §wiadczonych przez operatora ustug telekomunikacyjnych, ktére nie
zostaly uiszczone.

dowédd: umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych — 107-107v; regulamin $§wiadczenia ustug — k. 35-35v;
faktury VAT — k. 31-33; cennik ustug — k. 86-90

Umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 wrzeénia 2012r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przeniésl na strone
powodowag m.in. wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem procesu.

dowod: umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 wrzesSnia 2012r. wraz z zalacznikiem nr 3 z dnia 12 grudnia
2012r. — k. 24-26 ; zalgcznik do protokolu przekazania wierzytelnoSci z dnia 4 grudnia 2012r. — k. 27-29v; wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 12 kwietnia 2013r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013r. powdd skierowal do pozwanego przedprocesowe wezwanie do zaplaty kwoty
3.100,77 z do dnia 31 stycznia 2013r.

dowod: wezwanie do zaplaty — k. 36-36v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych rzekomo laczacej
pozwanego i poprzednika prawnego powoda (...) Sp. z 0.0. oraz dokumentéw zwigzanych z ta umowa. Okolicznoéci
sprawy, w szczeg6lnosci fakt, ze pozwany nigdy nie zawart z poprzednikiem prawnym strony powodowej umowy o
Swiadczenie ustug telefonicznych ustalone zostaly w oparciu o opinie bieglego z zakresu badania pisma recznego.

Z treSci opinii bieglego sadowego z zakresu badan poré6wnawczych pisma recznego oraz badan dokumentéw mgr.
I.. T. G. z dnia 29 czerwca 2015 roku wynika, ze zapis dowodowy o treéci (...) zlozony na umowie o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 11 kwietnia 2012r. i podpis (...) zlozony na karcie papieru A4 na
rozprawie w dniu 26 lutego 2015r. oraz pozostale zapisy poréwnawcze wymienione w pkt. 2 niniejszej ekspertyzy z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia zlozyly rézne osoby.

AutentycznoSci, rzetelnosci i tre$ci dowodu z opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego oraz
badan dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, nie budzil on réwniez zastrzezen ze strony Sadu. W ocenie

Sadu, opinia wydana przez bieglego sadowego w przedmiotowej sprawie jest logiczna i przekonywujaca.

Sad przyjal za udowodnione twierdzenia pozwanego, ze zawarte w treSci umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych 11.04.2012r. oS§wiadczenie osoby, ktéra je podpisata, nie pochodzi od niego (art. 253 kpc).
Wobec tego brak bylo podstaw do ustalenia, ze pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o
Swiadczenie uslug, na ktora powolal sie powod, zglaszajac roszczenie w niniejszej sprawie. W konsekwencji, po stronie
pozwanego nie istnieje wazne zobowigzanie do zaplaty kwoty, dochodzonej pozwem, wynikajacej z noty karnej i faktur,
stanowiacych zalaczniki do pozwu. (art. 471 ke).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu
badan poréwnawczych pisma recznego oraz badan dokumentéw T. G. z 29 czerwca 2015 roku Sad oddalil powodztwo
uznajac, ze skoro pozwany B. C. z prawdopodobiehstwem graniczacym z pewnoécia nie podpisal umowy bedacej
przedmiotem niniejszego procesu, to nie posiada on biernej legitymacji procesowej, o czym orzekt w pkt. 1 wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc, Sad obciazyl powoda kosztami procesu.

Na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal §ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 319 z} tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy we Whoclawku.



