Sygn. akt I C 1092/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR Monika Drzewiecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Rosolowska

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2015 r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko B. Z. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz pozwanej B. Z. (1) kwote 197 z} (sto dziewieédziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg we W. w dniu 02 stycznia 2015r. wniést pozew przeciwko B. Z. (1) o zaplate kwoty 769,77
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy kredytu gotéwkowego o nr. (...),
zawartej w dniu 26 stycznia 2006r. Wobec niewywigzywania sie pozwanej ze zobowiagzan powod wystawil wyciag ksiag
bankowych. Pozwana do dnia zloZenia pozwu nie spelnila swego zobowigzania.

W dniu 12 marca 2015r. Sad Rejonowy we Wloctawku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W terminie ustawowym pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Pozwana przyznala, ze
byla strong umowy pozyczki gotowkowej zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. w dniu 26.01.2006r., Ze dokonywala
splat pozyczki. Laczna suma dokonanych wplaty wyniosla 7.572,05 zl, zatem, daniem pozwanej wielokrotnie
przewyzszala kwote pozyczki. Wszelkie obcigzenia pozwanej zawieraly przede wszystkim ewentualne odsetki. Powod
nie wykazal, ze pozwana byla z tego tytulu zobowigzana do zaplaty kwoty objetej roszczeniem pozwu, sam wyciag z
grudnia 2014r. nie jest dowodem.

Do Sadu w dniu 01 czerwca 2015r. wplynelo pismo procesowe powoda z dnia 28.05.2015r., ktére na podstawie art.
132 § 1 kpc zostato zwrocone pelnomocnikowi powoda.

Pismem z dnia 17 czerwca 2015r. pelnomocnik powoda w zwigzku z zarzadzeniem o zwrocie pisma, glosil zastrzezenie
do protokotu przedmiotowej sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Poprzednik prawny powoda (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg we (...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawar}
z pozwang B. Z. (1) umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...) w dniu 26 stycznia 2006r. Pozwanej udzielono pozyczki
w kwocie 3.533,96 zl na okres od dnia 26 stycznia 2006r. do dnia 28 stycznia 2009r., oplata przygotowawcza



wyniosta 300,39 zl, oplata za ochrone ubezpieczeniowa 633,57 zl. Pozwana otrzymala do dyspozycji kwote 2.600
zl. Oprocentowanie nominalne pozyczki w dniu jej zawarcia wynosilo 21,00% w stosunku rocznym i bylo stale w
okresie obowigzywania umowy. Kwota naliczonych odsetek umownych od udzielonej pozyczki wyniosta 1.323,88 zl.
Ustalono, ze udzielona pozyczka podlega przepisom ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwana zobowiazala sie do
splaty pozyczki wraz z odsetkami w 36 ratach miesiecznych, platnych do 28. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 28
lutego 2006r. Kwota miesiecznej raty pozyczki, powiekszona o oplate z tytutu prowadzenia rachunku wynosi 146,60
z}. Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji wynosi 2.677,60 zl. Oplaty i prowizje zwigzane z udzieleniem
i obstuga pozyczki okreslone sa w ,Tabeli oplat i prowizji dla czynnosci zwigzanych z obsluga kredytéw na zakup
towarow i ustug oraz pozyczek gotdbwkowych udzielanych przez (...) Bank S.A.”. Za okres opdZnienia w splacie raty
lub jej czeSci Bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego wg stopy 59,75%.

Wymagane splaty miesieczne zaliczane sa w pierwszej kolejnosci na pokrycie zapadlych, wymagalnych splat
miesiecznych (poczawszy od najstarszych platnoSci, w kolejnoéci: opata za prowadzenie rachunku, rata pozyczki w
kolejnoéci: kapital, odsetki); w drugiej kolejnos$ci, na pokrycie kolejno: zaleglych oplat i prowizji, innych kosztow,
odsetek karnych.

Przedmiotowa umowa w §2 dotyczyla réwniez przyznania pozwanej limitu kredytowego i karty kredytowe;j,
uprawniajac do korzystania z okre$lonego limitu Srodkéw pienieznych z obowigzkiem ich zwrotu na okre$lonych
warunkach.

Dowaéd: kartoteka kredytu — k. 100-100v; umowa pozyczki gotbwkowej — k. 101-103.
Pozwana B. Z. (2) dokonala wplat na laczng kwote 8.111,85 zl.

Dowaéd: kartoteka kredytu — k. 100-100v; potwierdzenia zaplaty — k. 34-44

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddalic.

Jak wynika z treSci art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakosci.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Stosownie do tresci art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co
do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis art.
232 k.p.c. stanowi za$, ze strony zobowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza
skutki prawne. Powyzej powolane przepisy statuuja jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada
kontradyktoryjno$ci. Zgodnie z jej zalozeniem, ten, kto powotujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowigzany jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest
obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (por. wyrok SN
z dnia 07 paZzdziernika 1998 r., IT UN 244/98, OSNP 1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu
obowiazkoéw procesowych cigzacych na stronach (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96,
OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia
z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Pozwana zakwestionowala powodztwo wniesione przez powoda, twierdzac, ze splacita wielokrotno$¢ wzietej pozyczki.
W ocenie Sadu, przedlozony przez powoda material dowodowy nie jest wystarczajacy, aby uznac roszczenie powoda za
udowodnione. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz w postepowaniu przed Sadem strony zobowiazane sa do przedstawiania



dowoddéw na poparcie swych twierdzen, a skutki nieprzedstawienia takich dowodoéw obciazaja strone podnoszaca
te twierdzenia. Sad powinien zatem przyjaé¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem i
pomina¢ te, ktorych nie wykazala w sposéb przekonujacy.

Zgodnie z tredcia art. 6 ke strona, ktora z faktu wywodzi skutki prawne winna te okoliczno$ci udowodnié. Tym
samym to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze kwota zadana pozwem jest uzasadniona, a
wiec wykaza¢, w pierwszej kolejnoéci, ze strony laczyla umowa kredytu wskazana w uzasadnieniu pozwu, a takze
wysoko$¢ naleznej kwoty oraz zasadno$¢ naliczenia odsetek i innych oplat. Strona powodowa okoliczno$ci dotyczacych
wysokoSci dochodzonego roszczenia nie wykazala.

Powod wykazal, ze strony laczyla umowa pozyczki gotowkowej, co bylo zreszta okolicznosScia bezsporna. Bezspornym
jest réwniez, ze pozwana dokonala wplat na laczng kwote ponad 8 tys. zt. Watpliwosci Sadu, w kontekscie zastrzezen
strony pozwanej, wzbudzila kartoteka kredytu i ksiegowanie dokonywanych przez pozwang wplat, na poczet m.in.
blizej nieokres$lonych optat dodatkowych. Powdd nie wykazat jakie oplaty dodatkowe, w jakiej wysokosci i na jakiej
podstawie zostaly naliczane pozwanej do zaplaty. Brak powyzszych dowodéw uniemozliwia poczynienie przez Sad
ustalen co do zasadnosci ich naliczania i ich wymagalno$ci. Domyslaé sie jedynie mozna, ze zostaly one wskazane
(by¢ moze) w Tabeli, ktéra ma by¢ integralng cze$cia umowy, a ktéra do pozwu nie zostala zalaczona. Nie moze ujsé
uwadze Sadu, ze pozwana splacila na rzecz powoda wielokrotno$¢ wzietej pozyczki. I jak wynika z kartoteki kredytu,
w pewnym momencie — tj. od 13 stycznia 2010r. zaczeto jej nalicza¢ oplaty dodatkowe — ktorych zrodlo powstania
nie jest wiadome.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad w myél art. 210 § 2" kpc pouczyt pelnomocnika powoda o tresci art. 162, 207, 217, 229 i 230
kpe. Z tredci art. 3 k.p.c. wynika za$ obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w
sprawie. Obowigzkiem strony powodowej byto dolgczenie do akt sprawy calosci niezbednej dokumentacji (art. 6 ke
iart. 232 kpce).

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage, ze pozwana zaprzeczyla istnieniu zobowigzania, na podstawie powolanych
przepiséw nalezalo uznaé, ze strona powodowa nie udowodnila w zadnym stopniu zasadno$ci swojego roszczenia co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (...).



