Sygn. I C 2764/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka

Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa : (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko : E. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. w pozwie przeciwko E. G. domagal sie zaplaty
kwoty 3.144,73 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od
kwoty 1.417,26 zl od dnia 07 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.727,47
z} od dnia 07 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze dnia 30 maja 2008 roku pozwana zawarla z (...) Bankiem
(...) Spétka Akcyjna w K. Umowe o pozyczke nr (...). W zwigzku z nieregulowaniem w terminie nalezno$ci Bank
wypowiedzial umowe oraz wystawil bankowy tytut egzekucyjny, ktéry nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci. Wierzytelnoé¢ zostala zbyta w dniu 19 lipca 2013 roku przez (...) Bank (...) na rzecz powoda (...) z
siedziba w W. Na wymagalne roszczenie powoda sklada sie kwota 1417,26 z} tytulem niesplaconej kwoty kapitalu,
975,06 z} tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 85,65 z tytulem odsetek umownych
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 201,45 zl tytutem oplat windykacyjnych, 59,55 z} tytulem pozostatych
kosztow naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 405,76 zl tytulem odsetek karnych stanowigcych czterokrotnosé
stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym we Wloctawku, na skutek wniesionego powoddztwa, wydal w dniu 23
pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 3466/15 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
orzekl zgodnie z Zzadaniem pozwu.

Pozwana w dniu 04 listopada 2015 roku wniosta skutecznie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty. E. G. wniosla
o oddalenie powo6dztwa w caloéci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu wskazala, iz co do
kwoty dochodzonej pozwem, nie byla nadana klauzula wymagalno$ci Bankowemu Tytulowi egzekucyjnemu ani tez nie
toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko niej. Ponadto pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powoda.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana E. G. w dniu 30 maja 2008 roku zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. w K. umowe pozyczki nr (...) na kwote
2.060,00 zl. Pozyczka miala zostaé przez pozwang splacona w 12 réwnych miesiecznych ratach, do dnia 30 maja 2009
roku. Oprocentowanie pozyczki w dniu zawarcia pozyczki wynosilo 19 % wedlug stopy stalej w stosunku rocznym.
Zgodnie z zalacznikiem stanowigcym integralna cze$¢ umowy pozyczkobiorca poddat sie egzekucji w trybie art. 97
ustawy prawo bankowe, do kwoty zadluzenia 3.000,00 zl. Bank moégl wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci najpdzniej z uplywem 12 miesiecy od uplywu terminu, na jaki udzielono
pozyczki pieniezne;j.

Dowédd: okolicznoéci bezsporne; umowa pozyczki — k. 35-39

W dniu 19 lipca 2013 roku (...) Bank (...) S.A. w K. na podstawie umowy przelewu i przeniesienia wierzytelnoSci
dokonal przelewu wierzytelnoéci z tytulu zaleglosci dotyczacej umowy pozyczki zawartej z pozwang na rzecz (...) z
siedzibg w W..

Dowdd: umowa przelewu i przeniesienia wierzytelnosci — k.17-22
o$wiadczenie banku — k. 23

W dniu 17 sierpnia 2013 roku powo6d wystosowat do pozwanej wezwanie do zaplaty zadluzenia w terminie 7 dni. Kwota
nalezno$ci na ten dzien wynosila 2.761,96 zl.

Dowébd: wezwanie do zaplaty- k. 32
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow przedlozonych przez pelnomocnika powoda oraz
twierdzen samych stron.

W przedmiotowej sprawie pozwana nie zaprzeczala faktu, iz zawarta umowe o pozyczke z (...) Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w K.. E. G. kwestionowala legitymacje czynng powoda, oraz podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu powdd przedstawil dokumenty $wiadczace o istnieniu zobowigzania pozwanej w stosunku do
pierwotnego wierzyciela oraz przeniesieniu tej wierzytelnoSci na powoda w nastepstwie zawartej umowy sprzedazy
wierzytelno$ci. Powdd do pozwu dolaczyt umowe przelewu i przeniesienia wierzytelnosci, spis wierzytelnoéci objetych
przelewem oraz o$wiadczenie cedenta o przeniesieniu wierzytelnos$ci i zaplacie ceny. Pod pozycja 13738 na liscie
wierzytelno$ci widnieje wierzytelnoé¢ wobec pozwanej (wskazano numer PESEL pozwanej) z umowy pozyczki nr (...).
Nalezy wiec uznag, iz przedmiotem umowy byla wierzytelnosé¢ przystugujaca zbywcy wzgledem E. G..

W przedmiotowej sprawie kwestia, ktora nalezalo przeanalizowaé byl podniesiony zarzut przedawnienia.

Jak stanowi przepis art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast po my$li przepisu art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziewie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Z
kolei przepis art. 120 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo
sie wymagalne.

Na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwoéci, iz roszczenie strony powodowej wynikajace z umowy pozyczki
zawartej przez pozwana z (...) bankiem (...) nalezy zakwalifikowa¢ jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem przez
bank dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym ulegalo ono przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia jego



wymagalnosci. Zgodnie z art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Jednocze$nie nalezy zwr6cié uwage na regulacje art.123
§1k.c.orazart. 124 §1i2k.c.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie:

1. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje;
3. przez wszczecie mediacji.

Po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo zgodnie z art. 124 § 1 k.c. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdéki postepowanie to nie zostanie zakonczone — art. 124 § 2.

W nawigzaniu do obliczania terminu przedawnienia nalezy takze zwro6ci¢ uwage przepis art. 112 zd. 1 k.c., ktéry
stanowi, ze termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie byto — w ostatnim dniu
tego miesigca. Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskaza¢ w pierwszej
kolejnoéci, ze roszczenie strony powodowej przystugujace przeciwko pozwanej z tytulu umowy pozyczki zawartej dnia
30 maja 2008 roku stato sie wymagalne po uplywie okresu na jaki umowa zostala zawarta tj. 30 maja 2009 roku
(data splaty ostatniej raty pozyczki), a z dniem nastepnym, tj. 31 maja 2009 roku calo$¢ zobowigzania pozwane;j z
tytulu zawartej umowy pozyczki stala sie wymagalna, co powodowalo takze rozpoczecie 3-letniego biegu terminu
przedawnienia tego roszczenia. To jest do dnia 31 maja 2012 roku.

Podkreslié takze nalezy, iz roszczenie wzgledem pozwanej stalo sie wymagalne po uplywie okresu na jaki umowa
zostala zawarta, gdyz powdd nie udowodnil, iz umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana. Powyzsza
okoliczno$¢ jednakze nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Chociazby przyjac, iz doszlo do
wypowiedzenia umowy pozwanej to roszczenie staloby sie wymagalne z data weze$niejsza.

Zdaniem Sadu, wlasnie w dniu 31 maja 2012 roku doszlo do przedawnienia przedmiotowego roszczenia. Wskazaé
jednakze nalezy, iz powdd nie wykazal, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Pow6d powinien te okoliczno$é
udowodnié zgodnie z treScig art.6 k.c..

W ocenie Sadu zaopatrzenie bankowego tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tym tytulem, jednakze powod nie przedstawil tytulu wykonawczego przeciwko pozwane;.

Z uwagi na powyzsze, podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej nalezalo uznaé
za zasadny albowiem wytoczone w dniu 07 sierpnia 2015 roku powddztwo, ktére mogloby skutkowa¢ przerwaniem
biegu terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia zostalo wniesione juz po uplywie terminu przedawnienia.

Majac powyzsze rozwazenia na uwadze, Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



