Sygn. I C 6/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka
Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa : (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
przeciwko : K. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 1.611,58 zl (jeden tysiac sze$cset
jedenascie zlotych pieédziesiat osiem groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 16 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 24,75 zl (dwadzieécia cztery zlote
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. wyrokowi w pkt. 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2015r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wni6st w
elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew o zaplate przeciwko K. S.. Powdd domagal sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 1.952,16 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 20 maja 2015r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki. Pozwany nie splacit
zadluzenia pomimo wezwania go do zaplaty. Powdd wskazal, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie: naleznoéc
gléwna w kwocie 1.581 zl, koszty podjetych dzialan windykacyjnych w kwocie 250,00 zl, skapitalizowane odsetki w
wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej liczone od kwoty 1.581 zl, ktore na dzien 19 listopada 2015 r. wyniosly
30,58 zl.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal niniejsza sprawe do
rozpoznania do Sagdu Rejonowego we Wloctawku.

Pozwany K. S., mimo doreczenia mu odpisu pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy nie zlozyl odpowiedzi na
pozew i nie stawil sie na rozprawe.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2015 roku pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., a K. S.
zawarta zostala umowa pozyczki w kwocie 1.300 zb. K. S. zobowiazal sie zwrdcié¢ na rzecz (...) spolki z ograniczong



odpowiedzialnoécig z siedziba w G. pozyczke wraz z oplatami za jej udzielenie w lacznej kwocie 2.561 zt w 19
tygodniowych ratach — przy czym osiemnascie rat platnych po 130 zl, dziewietnasta, ostatnia w kwocie 221 z}.

dowéd: umowa pozyczki — k. 17

Pismem z dnia 26 lipca 2015r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 290 zl w terminie 77
dni, od otrzymania wezwania, pod rygorem przekazania obstugi nalezno$ci wyspecjalizowanej firmie windykacyjne;j.

(...) Sp.zo. 0. zsiedziba w G. pismem z dnia 01 listopada 2015r. poinformowala K. S., ze jego zobowigzanie na dzien o1
listopada 2015r. wynosi 1.681 z} oraz o przekazaniu obslugi nalezno$ci wyspecjalizowanej firmie windykacyjnej (...)
z siedziba w G. i obciazeniu go dodatkowymi kosztami w wysoko$ci 180 zt.

dowod: wezwanie do zaplaty — k. 16; informacja o przekazaniu obstugi — k. 15
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z trescig art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia
prawa (art. 339 § 2 kpc).

Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie Sad nie moze
wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy wowczas
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyja$nienia powstalych watpliwoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998r., sygn. akt I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997r., sygn. akt
I CKU 115/97).

Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznano za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentéw
zlozonych przez strone powodowa.

W sprawie niniejszej pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska co do zadania pozwu. Zwazywszy na tre$¢ przepisu
wyzej przywolanego przyjac¢ zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednak, jako ze
okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie wzbudzily watpliwoSci Sadu, Zadanie powoda w ksztalcie
przez niego zgloszonym nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powdd wywiodl swoje roszezenie z umowy pozyczki, do ktérej ma zastosowanie przepis art. 720 ke (przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é biorgcego okreSlong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakos$ci (§ 1). Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢
stwierdzona pismem ( § 2).

Pozwany nie splacil w caloSci swojego zobowigzania wynikajacego z zawartej z powodem umowa pozyczki. Nie
zakwestionowat tez wyliczen kwoty pozyczki pozostalej do splaty, jak rowniez odsetek umownych naliczonych przez
powoda. W ocenie Sadu zadanie przez powoda zaplaty kwoty 1.952,16zt jest jednak niezasadne. Jak wynika z § 6 ust. 2
umowy przedstawionej przez powoda, jezeli (...) Sp. z o.0. podjela dzialania windykacyjne, to pozyczkobiorca zostanie
obcigzony zryczalttowanymi kosztami windykacji zaleglych nalezno$ci w kwocie 55 zl, kosztami korespondencji w
kwocie 15 zb. Jezeli dzialania windykacyjne zostana przeprowadzone przez firme zewnetrzna pozyczkobiorca zostanie



dodatkowo obciazony kosztami ustugi w zryczaltowanej kwocie 180 zl. Powod nie wykazal, by faktycznie takie koszty
zostaly przez niego poniesione.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.611,58 zl na podstawie art.720 §
1 k.c. (0o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku). W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu jako
pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Sad uznal, Zze postanowienia umowy pozyczki nakladajace na pozwanego
obowiazek uiszczenia kosztow wezwan do zaplaty, kosztéw windykacyjnych w wysokoSci w niej okre$lonej stanowig
niedozwolone klauzule umowne, a z drugiej sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego ograniczajacymi swobode
umoéw i w istocie zmierzaja do obejs$cia prawa w zakresie przepisow o odsetkach maksymalnych (vide: pkt 2 sentencji

wyroku).

O odsetkach od naleznoéci gléwnej Sad orzekl na mocy § 6 ust. 1 umowy pozyczki w zw. z art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac
w tym zakresie zadanie pozwu. W my$l art. 481 § 11 § 2 k.c. (wg stanu na dzien 31.12.2015r.) jezeli dtuznik opdZnia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno§é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug

tej wyzszej stopy.
O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. 98 kpce (pkt. 3 wyroku).

Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt. 11 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem zaistniala przestanka z art.
333 § 1 pkt 3 kpc. (pkt 4 wyroku).



