Sygn. I C 649/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Rosolowska

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa : (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko : H. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. J. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.000 zl (jeden tysiac zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej H. J. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 395 zl (trzysta dziewieédziesiat piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. wyrokowi w pkt. 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2015 roku powdd (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., wytoczyl w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko H. J. powodztwo o zaplate kwoty 1.633 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 11 sierpnia 2015 roku udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 1.000
zl (stanowiacej kredyt konsumencki), ktéra pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ zgodnie z harmonogramem splat
okre$lonych umowg. Dodatkowo pozwana zobowigzala sie placi¢ wraz z kazda rata pozyczki oplate administracyjna
w wysokosci 15 zl miesiecznie oraz oplate przygotowawcza w wysokos$ci 390 zl, rozdzielang proporcjonalnie do liczby
rat pozyczki i uiszczana cze$ciowo z kazda rata w terminach splaty pozyczki.

Zadluzenie pozwanej z tytulu umowy pozyczki na dzien wniesienia pozwu wynosi 1.633 zl, w tym a). 1.000 zl kwota
niesplaconych rat kapitalowych z harmonogramu splaty do umowy pozyczki, b). kwota 123 zl tytulem kosztow
przygotowania i wysylki monitu, wezwan do zaplaty, c). kwota 75 zt z tytulu kosztéw przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego, d). 390 z} oplata przygotowawcza, €). 45 z oplata administracyjna.

Umowa pozyczki zostala rozwigzana przez powoda pismem z dnia 16 listopada 2015r. za 2 tygodniowym
wypowiedzeniem, z uwagi na opdznienie w splacie zadluzenia przekraczajacego 60 dni, z dniem 30 listopada 2015r.
ze skutkiem prawnym natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich naleznoSci umowy z dniem 01 grudnia 2015r.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.



W dniu 18 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, wobec stwierdzonego braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

Powdd uzupehil braki formalne pozwu w postepowaniu uproszczonym w terminie.

Pozwana prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie, nie zlozyta odpowiedzi na pozew, nie zajeta
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2015 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. udzielil pozwanej H. J. pozyczki w
kwocie 1.000 z} (kredytu konsumenckiego), na okres 7 miesiecy, ktora pozwana zobowigzala sie zwroci¢ zgodnie z
harmonogramem splat, w miesiecznych ratach (do dnia 11marca 2016 roku).

W umowie zastrzezono takze, ze w przypadku braku splaty rat lub odsetek w terminie, naleznos$ci przeterminowane
beda oprocentowane wedlug stawki odsetek umownych réwnej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym. Dodatkowo pozwana zobowiazala sie placi¢ wraz z kazda rata
pozyczki oplate administracyjng w wysokoSci 15 zt miesiecznie oraz oplate przygotowawczg w wysokosci 390 zl,
rozdzielang proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana cze$ciowo z kazdg rata w terminach splaty pozyczki.

W umowie zastrzezono takze, ze w przypadku opdznienia pozyczkobiorcy w splacie rat pozyczki, pozyczkodaweca jest
uprawniony do podjecia dzialan upominawczo-windykacyjnych, we wskazanej kolejnosci, ktérych koszt kazdorazowo
ponosi pozyczkobiorca, w tym:

a) za koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu zastrzezono oplate w wysokosci 25 zi,
b) za koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty zastrzezono oplate w wysokosci 49 zl,
c¢) za koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty zastrzezono oplate w wysokosci 49 zl,

d) za koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego zastrzezono oplate w wysokoSci 75 zt (pkt 13
umowy).

Zgodnie z umowg, pozyczkodawca mogt rozwigza¢ umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku opdznienia pozyczkobiorcy ze splata zadtuzenia, przekraczajacego 60 dni, przy czym zastrzezono, ze
dla skuteczno$ci wypowiedzenia wymagane jest zlozenie i wyslanie listem poleconym o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy (pkt 15 umowy).

Dowédd: okolicznoéci bezsporne, umowa pozyczki— k. 20-26; pismo z dnia 12 sierpnia 2015r. — k. 27.

Pozwana nie dokonywala terminowej splaty pozyczki. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku pow6d wezwal pozwang
do zaplaty zadtuzenia w wysokoéci 239,68 zl w terminie do dnia 30 wrzesnia 2015 roku, w tym do zaplaty kwoty 25
z} tytulem oplaty za przedmiotowy monit.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku powdd skierowat do pozwanej wezwanie do zaplaty zadluzenia w wysokosci 502,25
z} w terminie do dnia 19 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku powdd skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty zadluzenia w
wysokoSci 377,68 zl w terminie do dnia o5 listopada 2015 roku.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 roku powod skierowal do pozwanej pismo z wypowiedzeniem umowy pozyczki, z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, wzywajac do zaplaty calego zadtuzenia w wysokosci 1.634,11
z}, ktore z chwilg rozwigzania umowy stalo sie wymagalne — w terminie do dnia 30 listopada 2015 roku (w tym: 1.000



tytulem kapitalu, 390 z} tytulem oplaty przygotowawczej, 45 zt tytulem oplaty administracyjnej, 198 zt tytutem oplaty
za monit i wezwania do zaplaty, 1,11 zl tytulem odsetek).

Dowdd: monit i wezwania do zaplaty — k. 27-30; wypowiedzenie umowy wraz z dowodem nadania — k. 31-32

Mimo wezwania do zaplaty, do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila powodowi kwoty dochodzonej pozwem w
wysoko$ci 1.633 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2015 roku (od dnia wniesienia pozwu) do dnia

zaplaty.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339
§ 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie Sad nie moze
wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy wowczas
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwo$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998r., sygn. akt I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997r., sygn. akt
I CKU 115/97).

Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego uznano za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentow
zlozonych przez strone powodowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ktory nie byt
kwestionowany przez zadng ze stron procesu.

Na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie budzi watpliwo$ci okoliczno$¢, ze powoda i pozwana
laczyta umowa pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesé
na wlasno$¢ bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwrdci¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakoSci.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustawodawca wskazal

w art. 385 ' § 3 k.c., Zze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie stosownie do art. 385 * § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej
liczbie przypadkow ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy udzielajacym pozyczki.

O razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego partner
konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktore godza w rownowage kontraktowa stosunku.



Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplate przygotowawczg, oplate administracyjng i koszty
dzialanh upominawczo-windykacyjnych zostaly okre§lone na zawyzonym, nie znajdujacym zadnego uzasadnienia,
poziomie. Oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych
wydatkow, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym
wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda oplat w wysokosSci wskazanej w umowie godzilo
w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposob razgcy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

Nawet jeéli przyjaé, ze zapisy umowy pozyczki przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat nie stanowia
niedozwolonych klauzul umownych, to sg one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wprawdzie wysokosé
oplaty przygotowawczej, oplaty administracyjnej i kosztow dzialan upominawczo-windykacyjnych zostala ustalona
umowa pozyczki, a pozwana, skladajac podpis pod umowa, zgodzila sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda umoéw

nie jest calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353 * k.p.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Analizujac zasadno$c¢ poszczegdlnych oplat dodatkowych, nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazala w toku
niniejszego postepowania dwdch okolicznoSci — po pierwsze, aby oplaty te byly rzeczywiScie niezbedne z punktu
widzenia realizacji obowiazkéw umowy pozyczki, a po drugie, ze poniosla je w wysokosci wskazanej w umowie
pozyczki. Oplata przygotowawcza w kwocie 975 zlotych miala shuzy¢ pokryciu poniesionych przez pozyczkodawce
kosztoéw czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktorych przykladowo nalezaly koszt obslugi
dostarczenia i podpisania umowy u klienta oraz badanie zdolno$ci klienta do splaty pozyczki. Powod nie podal nawet,
czy i ewentualnie w jaki sposob zweryfikowat zdolno$é kredytowa strony pozwanej ani nie wskazal, ze poniost z tego
tytutu jakiekolwiek wydatki. W ocenie Sadu, nie mozna w tym zakresie opiera¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda
i samym zapisie umownym.

Oplata administracyjna miala natomiast charakter comiesiecznej oplaty w wysoko$ci 15 zlotych i obejmowata
czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowos$ci obstugi pozyczki,
obstuga wnioskow klienta, a takze uslugi contact center dla klienta oraz wysylki komunikatow sms. Czynnosci te
stanowig przejaw biezgcej dzialalnoéci powoda jako podmiotu zajmujacego sie profesjonalnie udzielaniem pozyczek.
Oplata ta powinna, podobnie jak w przypadku oplaty przygotowawczej, obcigzaé pozwanego jedynie w zakresie
rzeczywiScie poniesionych wydatkow, ktorych z cala pewnoScia nie stanowi gotowo$¢ do obslugi wnioskéw klienta,
infolinii (contact center) czy wysylania wiadomos$ci sms. Powod nawet nie wskazywal, ze tego rodzaju czynnosci
byly na rzecz pozwanego wykonywane. Samo zarzadzanie kontem umowy i sprawdzanie terminowoé$ci platnosci sa
czynno$ciami prostymi, niewymagajacymi duzego nakladu czasu i pracy oraz w zasadzie polegaja na sprawdzeniu, czy
rata pozyczki wplynela na rachunek strony powodowej w terminie okreslonym w harmonogramie splat.

Istotne jest przy tym, ze zgodnie z harmonogramem splat (k. 21) pozwana zobowigzala sie zwrdcié pozyczke w 7
miesiecznych ratach, a wysoko$c¢ jednej z nich wynosilta od 213,57 zt do 213,58 zl. Oplata administracyjna miala byé¢
platna kazdorazowo co miesiac, a oplata przygotowawcza rozlozona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana
cze$ciowo z kazda ratg. Obie wspomniane oplaty w skali jednego miesigca wynosity 70,71 zlotych, podczas gdy rata
kapitalu pozyczki — 142,86 zlotych. Zestawienie powyzszych danych jednoznacznie pokazuje, ze dodatkowe oplaty
obcigzajace pozwanego stanowia ok. 50% kapitalu pozyczki.

Sad nie znalazl rowniez podstawy do obciazenia pozwanej kosztami dzialan okre$lonych w umowie pozyczki jako
upominawczo-windykacyjne. Nawiazujac do treSci umowy pozyczki z dnia 11 sierpnia 2015r., nalezy wskazaé, ze w pkt.
13 okreslono uprawnienie strony powodowej do obcigzenia pozyczkobiorcy w przypadku opdZznienia w terminowej
splacie zadluzenia kosztami dzialan upominawczo-windykacyjnych. Zastrzezone przez strone powodowa koszty
obejmuja koszty sporzadzenia i wyslania pism wzywajacych do zaplaty badz przypominajacych o tym obowigzku i
wynoszg 25 zlotych lub 49 zlotych, w zaleznosci od tego, ktore z rzedu stanowia pismo wysylane do pozyczkobiorcy.
Zdaniem Sadu, koszty te nie przystaja w zaden sposéb do obowiazujacych powszechnie w obrocie gospodarczym



kosztéw wspomnianych czynnosci. Sa to koszty nadmierne, a wrecz nawet razaco wygérowane, nie maja zadnego
racjonalnego uzasadnienia i ekonomicznego powiazania z faktycznie poniesionymi wydatkami. Pow6d narzucit
pozwanemu zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Oplaty te stanowily
nie tylko niczym nieuzasadniona dolegliwoé¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako Zrédlo
dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Dla przykladu mozna tutaj wskaza¢ koszt przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego w kwocie 75 zlotych. Umowa pozyczki z dnia 11 sierpnia 2015r. nie zawiera definicji
postepowania windykacyjnego, nie wskazuje, na czym mialoby ono polegac i jakie czynnosSci w jego ramach mialyby
byé podejmowane, co pozwolitoby zweryfikowa¢ wysoko$é kosztéw w tym przedmiocie. Co wiecej, juz skierowanie do
pozyczkobiorcy monitu i wezwan do zaplaty stanowi przejaw dzialan windykacyjnych, a wiec takich, ktére zmierzaja
do wyegzekwowania od dluznika naleznego wierzycielowi §wiadczenia. Po skierowaniu do pozwanej ostatecznego
wezwania do zaplaty i braku splaty zadluzenia strona powodowa skierowala sprawe na droge postepowania sagdowego,
domagajac sie jednoczesnie zasadzenia od strony pozwanej poniesionych z tego tytulu kosztoéw. Oplata zostata
naliczona w sposob automatyczny po uplywie terminu zaplaty okre$lonego w ostatecznym wezwaniu do zaplaty,
mimo ze faktycznie zadne dalsze dzialania windykacyjne nie byly prowadzone, a przynajmniej nic takiego nie zostato
wykazane w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przerzucania na pozyczkobiorce kosztéw
prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek. Koszty takowe
sa bowiem zwigzane z normalnym ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia uslug
finansowych i powinny by¢ wliczone przez przedsiebiorce w koszty biezgcej dzialalnosci (kazdy pozyczkodawca bedacy
przedsiebiorca musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie musial podejmowa¢é dzialania majace na celu odzyskanie udzielonej
pozyczki).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal za sluszne zadanie w zakresie kwoty 1.000 zlotych (sumy
niesplaconych rat kapitatlowych zgodnie z harmonogramem splat).

A zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi na podstawie art. 720
§ 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c. (pkt 1 sentencji wyroku). W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu
jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Z jednej strony Sad uznal, ze postanowienia umowy pozyczki
nakladajace na pozwanego obowigzek uiszczenia oplaty przygotowawczej, oplaty administracyjnej i kosztow dzialan
upominawczo-windykacyjnych stanowia niedozwolone klauzule umowne, a z drugiej sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego ograniczajacymi swobode umoéw (pkt 2 sentencji wyroku).

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.
Zgodnie z przywolanym jako pierwszy przepisem jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Stosownie za$ do art. 482 § 1 k.c. od
zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po
powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. 3 wyroku, zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W niniejszym postepowaniu powod dochodzil zaplaty kwoty 1.633 zl, a ostatecznie utrzymatl sie z zadaniem w
wysokoSci 1.000 zk. Oznacza to, ze pow6d wygral proces w ok. 61%, a pozwana — w ok. 39%.

W sktad kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa wchodzg: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30
zlotych, koszt zastepstwa procesowego w kwocie 600 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych. Z kolei pozwana nie poniosta zadnych kosztéw procesu.



Tym samym powodowi nalezy sie zwrot 61% kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
czyli kwota 395 zlotych. Taka wlasnie kwote zasadzono na jego rzecz od pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 3 sentencji wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, jezeli wyrok
uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. Rygor ten nadano rowniez w zakresie zasadzonych kosztéw procesu (pkt 4
sentencji wyroku).



