Sygn. akt I C 1411/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR Monika Drzewiecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Rosolowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. we Wloclawku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 z siedzibg w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety-Subfundusz KI 1 z siedziba w W. wystapila o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej A. M. kwoty 4.179,64 zt wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazano, ze wierzytelnos¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana z tytulu umowy
kredytu gotéwkowego zawartej w dniu 25 wrze$nia 2008r. pomiedzy pozwana a (...) Bank S.A. poprzednikiem
prawnym (...) Bank S.A. Pierwotna kwota kredytu wynosila 4.264,45 zl. Z uwagi na razace naruszenie umowy
przez pozwana, w czedci dotyczacej warunkéw splaty, przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana. Na pozwanej
cigzy obowiazek zwrotu pobranych $rodkéw pienieznych. W zwigzku z brakiem splaty naleznosci wynikajacych
z umowy, poprzedni wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny. Nastepnie po nadaniu
klauzuli wykonalno$ci do (...) wystapil do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ktoére nie doprowadzilo do wyegzekwowania caloSci naleznoSci. Na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci
zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem w dniu 22 kwietnia 2015r. pow6d nabyl wierzytelnoéc
wobec pozwanej wraz z prawem do naliczania odsetek. Powod dochodzi w pozwie czeSci naleznoéci wynikajacej z
umowy kredytu gotéwkowego, na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie nastepujace naleznosci: 4.179,64 z1 tytulem
niesplaconej kwoty kapitatu.

W dniu 04 stycznia 2016r. Sad Rejonowy we Wloctawku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw, w ktéorym wniosla o oddalenie powddztwa wobec jego
przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podal, ze ewentualne przedawnienie roszczenia nie powoduje, ze zobowigzanie
pozwanej wygasnie, a jedynie moze skutkowaé brakiem mozliwosci uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego.
Powdd zaproponowal pozwanej zawarcie ugody.



Pozwana nie odpowiedziala na propozycje powoda, tym samym nalezy uznaé, ze podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 25 wrzesnia 2008 roku, pozwana A. M. zawarla z (...) Bank S.A. umowe prostej pozyczki gotéwkowej nr (...).
Dowdéd: okoliczno$é bezsporna

Z dniem 04 stycznia 2010r. nastgpilo polgczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. wstapila z dniem
polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank S.A. Z dniem 01 czerwca 2012r. nastapilo przeniesienie calego
majatku (...) Bank S.A. z siedziba w W. na (...) Bank S.A. z siedziba w W.. (...) Bank S.A. wstapil z dniem polaczenia we
wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank S.A. Z dniem 01 czerwca 2012r. (...) Bank S.A. zmienila nazwe na (...) Bank S.A.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne

W dniu 22 kwietnia 2015r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarla ze strong powodowa (...) Funduszem Inwestycyjny
Zamknietym-Subfunduszem KI 1 z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, w ramach ktorej przelano m.in.
wierzytelno$c, wynikajaca z opisanej powyzej umowy pozyczki przeciwko pozwane;j.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne; umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalacznikami — k. 16-18, 30; odpis z
KRS - k. 12-18, 19-28; wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych — k. 11-11v

Pismem z dnia 22 kwietnia 2015r. pow6d zawiadomil pozwang o zakupie wierzytelno$ci i pismem z dnia 08 maja
2015r1. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 10.047,87 zl do dnia 15 maja 2015r.

Dowdéd: zawiadomienie - pismo z dnia 22.04.2015r1. — k. 31; pismo z dnia 08.05.2015r1. — k. 32
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenia majatkowe (...) Bank S.A. z siedziba w W. w stosunku do pozwanej, wynikajace z opisanej powyzej umowy
pozyczki gotdbwkowej sa roszczeniami zwigzanymi z jej dzialalnoScia gospodarcza, a tym samym przedawniajg sie w
terminie trzech lat. Zgodnie bowiem z przepisem art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W przedmiotowej sprawie, powod, ktéremu doreczono odpis sprzeciwu, nie wykazal Zzadnej czynnosci, ktbra
spowodowala przerwanie biegu terminu przedawnienia. Powdd nie przedlozyt réwniez umowy pozyczki gotowkowej,
nie wskazal réowniez terminu wymagalnoSci roszczenia. Powdd przede wszystkim nie zaprzeczyl zarzutowi
przedawnienia roszczenia zgloszonemu przez pozwana, jedynie wystapil z propozycja zawarcia ugody.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze powdéd nie udowodnil roszczenia, nadto termin przedawnienia
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia uplynal najwczesniej w dniu 26 wrzeénia 2011r., a wiec powod nabyt
wierzytelno$¢ przedawniona. Zgodnie natomiast z przepisem art. 117 § 2 zd. 1 k.c., po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Z tych wzgledéw powodztwo nalezalo oddalié.



Na marginesie nalezato dodaé, ze strona powodowa nabyla przedmiotowa wierzytelnosé od pierwotnego wierzyciela-
banku. Jednakze z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnoSci uzyskuje status wierzyciela, przy czym nie mozna
pomijaé faktu, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu (cedentowi). Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu
z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Tym samym przedawnienie roszczenia jest skuteczne takze wobec
nabywcy wierzytelnosci, tj. strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.



