Sygn. akt I C 2024/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik-Seligowska

Protokolant: sekr. Katarzyna Rydzik

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy

z powodztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. wW. (...) Centrum (...) w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A.wW. (...) Centrum (...) w S. na rzecz powodki K. M. kwote 1700 z} (tysiac siedemset
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. (...) Centrum (...) w S. na rzecz powo6dki K. M. kwote 1302 zl (tysigc trzysta
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2016 r. powodka K. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. wW. (...) Centrum (...) w S.
kwoty 1700 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano powolujac sie na stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych i orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ze powodka w wyniku szkody komunikacyjnej jako poszkodowana byla pozbawiona §rodkéw transportu, dlatego tez
wypozyczyta samochdd zastepczy do dnia 28 wrzesnia 2015 r. Pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy pokryt czeéc
faktury za najem samochodu zastepczego, a co do pozostalej kwoty dochodzonej niniejszym pozwem odmowit wyplaty
(tj. za okres od 11 wrzeénia 2015 r. do 28 wrze$nia 2015 r.). Powodka argumentowala, ze wynajecie przedmiotowego
auta nie bylo jej fanaberia, lecz konieczno$cia dla niej i jej rodziny, gdyz mieszka na wsi, gdzie nie ma mozliwo$ci
korzystania z komunikacji miejskiej, a rozklad jazdy (...) zupelnie wyklucza jej funkcjonowanie. Stad tez poniesione
przez nig wydatki na najem pojazdu zastepczego sa celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Pozwany (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Przyznal, ze w trakcie likwidacji szkody zrefundowal powddce koszty wynajecia pojazdu zastepczego
poniesione do dnia 11 wrze$nia 2015 r. Uznal, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda jest koszt wynajecia
pojazdu zastepczego na czas technologicznej naprawy uszkodzonego w zdarzeniu pojazdu powoddki tj. do dnia 11
wrzeénia 2015 r. Wskazal, ze uznany przez niego okres uwzglednia okres od zdarzenia (7.08.2015r.) do dnia ogledzin
(01.09.2015 r.) oraz czas niezbedny na zamoéwienie czeSci zamiennych (2 dni), technologiczny czas naprawy (5 dni),
dwa dni wolne w czasie naprawy i 1 dzief organizacyjny. Pozwany zaznaczyl, ze w dniu 18 wrze$nia 2015 r. powddka
uzyskala pozwolenie czasowe na uzytkowanie uszkodzonego i naprawionego pojazdu marki F. (...). Zatem w ocenie



pozwanego przedlozona faktura za wynajem pojazdu zastepczego do dnia 28.09.2015 r. nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku ze zdarzeniem.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 sierpnia 2015 r. doszlo do szkody komunikacyjnej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy
marki F. (...) nr rej. (...) nalezacy do K. M. — poszkodowanej podczas tego zdarzenia. Sprawca szkody poruszajacy
sie pojazdem marki V. posiadal wykupione u pozwanego (...) S.A. w W. ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w zwigzku z ruchem pojazdéw. Samochod, ktérym poruszata sie powddka K. M.
podczas kolizji stuzyl jej do codziennego uzytku, do zawiezienia dzieci do przedszkola, dojezdzania do pracy do C.,
przemieszczania sie do sklepu, do lekarza itp. Byl jej niezbedny do codziennego funkcjonowania albowiem mieszka z
rodzing w L., gmina B., gdzie komunikacja (...) kursuje bardzo rzadko, rozklad jazdy (...) uniemozliwialby jej normalne
funkcjonowanie. Po zdarzeniu K. M. nie przebywala na zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto pisma — k. 7-8, k. 11v, akta szkodowe — k. 40-41)

Kolizja zostala zgloszona do ubezpieczyciela w dniu 8 sierpnia 2015 r. Po zgloszeniu szkody likwidator w dniu 1
wrzeénia 2015 r. dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu powddki, wyliczyt koszty naprawy pojazdu na 4393,69 zl.
Powodka nie zgodzila sie z zanizona wycena kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu i wniosla o jej ponowng
analize oraz ponowne sporzadzenie kosztorysu. Ostatecznie pozwany przyznal powodce kwote 5436,76 zt tytulem
kosztéw naprawy pojazdu, kwote 300 zl tytulem kosztoéw holowania, kwote 2400 z} tytutem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres od 7 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., kwote 952,02 zl. tytulem kosztoéw najmu pojazdu
zastepczego za okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 8 wrzeénia 2015 r., kwote 209,10 zt tytulem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego od dnia 9 wrzeénia 2015 r. do 11 wrzeénia (...)., kwote 115 z} tytulem poniesionych przez powodke kosztow
uzyskania czasowego pozwolenia i tablic tymczasowych. Organizacyjnie likwidacja szkody zajmowal sie maz powddki,
ktory szukal mechanika. W dniu 4 wrzeénia 2015 r. powddka otrzymala od ubezpieczyciela kwote 4393,69 z} tytulem
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, za$ dopiero 9 wrze$nia 2015 r. dodatkowe 1043,07 z} (facznie 5436,76 z}).
Dopiero od tego momentu po stronie powddki byto mozliwe organizowanie warsztatu naprawczego, gdyz wowczas
dopiero szkoda w tym zakresie zostala zlikwidowana. Pojazd wymagal szeregu prac naprawczych, w tym lakierowania,
ktore zostaly szczegdlowo opisane w ostatecznej kalkulacji naprawy i zaakceptowane przez pozwanego jako niezbedne
celem naprawy uszkodzonego pojazdu.

W dniu 18 wrze$nia 2015 r. powodka uzyskala pozwolenie czasowe na uzytkowanie uszkodzonego pojazdu marki F.
(...) i tablice tymczasowe, aby samochod zostal odstawiony do warsztatu naprawczego.

Pozwany nie uznal kosztéw najmu pojazdu zastepczego od dnia 12 wrzeénia 2015 r. do 28 wrzesnia 2015 r. (17 dni),
w ktorym to okresie powddka wynajmowala samochéd od Firmy Handlowo-Uslugowej (...) w C. i gotéwka zaplacila
za wynajem pojazdu zastepczego za ww. okres kwote 1700 zl. Samochdd zostal naprawiony 28 wrzeénia 2015r. Tego
dnia po dokonanej naprawie w przedmiotowym pojezdzie zostalo przeprowadzone badanie techniczne i samochod
zostat dopuszczony do ruchu drogowego

(dowdd: czesciowo okolicznoéci bezsporne, a nadto akta szkodowe — k. 40-41, pozwolenie czasowe — k. 32, faktury
—k. 9-10)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w zasadniczej czeSci byt bezsporny miedzy stronami. I tak nie bylo miedzy nimi sporu co
do okolicznoSci zdarzenia wyrzadzajacego szkode powddce, osoby odpowiedzialnej za szkode, odpowiedzialno$ci
pozwanego w ramach ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych. Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy K.
M. nalezala sie refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly czas faktycznego najmu pojazdu tj. rébwniez za
okres dochodzony w niniejszym postepowania od 12 wrze$nia 2015 r. do 28 wrze$nia 2015 r., czy tez jak wskazywal
ubezpieczyciel tylko do 11 wrze$nia 2015 r. (od dnia zdarzenia). Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ubezpieczyciel



ewentualng refundacje tychze kosztow upatrywal i wigzal z data ogledzin przedmiotowego auta - 01.09.2015 r.
do czego lacznie dodal 10 dni na niezbedny w jego ocenie czas potrzebny powddce do naprawy jej auta (2 dni —
na zamoéwienie czeSci zamiennych, 5 dni - czas naprawy, 2 dni wolne w czasie naprawy, 1 dzien organizacyjny).
Co znamienne, pozwany nie wiazal celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego
z faktyczng datg wyplaty odszkodowania stanowigcego rownowarto$é kosztoéw naprawy pojazdu F. (...) ani tez z
rzeczywistym czasem potrzebny na jego naprawe.

W sporze tym niewatpliwie racje nalezalo przyznaé powoddce.

Zgodnie z art. 822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego
$wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreS§lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy
samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest
siegniecie do ogdlnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegoélnosci
do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,
OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowg
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okres§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

W wyroku z dnia 6 stycznia 1999 roku II CKN 109/98 Sad Najwyzszy przyjal, iz poniesienie przez przedsiebiorce
kosztobw wynajecia samochodu zastepczego do kontynowania dzialalno$ci gospodarczej pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okre$lona w art.36182 k.c. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec
poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W niniejszej sprawie pow6dka na dzien zdarzenia byla osoba, ktéra codziennie wraz z czlonkami rodziny korzystala
z przedmiotowego auta, stuzyl on codziennie w gospodarstwie domowym. Nie sposéb odmoéwi¢ racji powddce,
ze dla zapewnienia cigglo$ci wykonywanej pracy, normalnego funkcjonowania rodziny (np. odwiezienie dzieci do
przedszkola) byt on jej niezbedny. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania marki wynajetego samochodu ani
dziennej stawki za jego najem, tym bardziej, ze ubezpieczyciel nie kwestionowal wysokos$ci stawki, lecz ilo§¢ dni
niezbednych do korzystania z samochodu zastepczego. Zdaniem Sadu to nie data ogledzin, a data wyplaty ostatecznej
kwoty tytulem odszkodowania (9.09.2015 r.) moze stanowi¢ poczatkowa date, od ktorej na powodce spoczywal ciezar
organizacji jego naprawy. Dopiero woéwczas mogla dysponowaé pelng kwota na jego naprawe. Niewatpliwie do czasu
naprawy pojazdu (od 10.09.2015 r. do 28.09.2015 r.) pow6dka w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego mogla
korzystaé z najmu pojazdu zastepczego, za co nalezy jej sie refundacja tych kosztéw. Nie byl to czas nadmierny,
z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze zorganizowanie naprawy w sytuacji naglej (nieoczekiwana kolizja
drogowa) nie jest latwe, w warsztatach naprawczych rowniez obowigzuje pewna kolejno$¢. Zatem czas od 10.09.2015
r. do 28.09.2015 r. nie byl nadmierny na zorganizowanie i naprawe uszkodzonego pojazdu, zatem najem pojazdu
zastepczego w tym okresie byt celowy i ekonomicznie uzasadniony. Za okres 9-11 wrzeSnia 2015 r. (str. 28-29 akt
szkodowych) zostala przyznana powd6dce refundacja kosztow najmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu korzystanie
przez powddke z pojazdu zastepczego w kolejnych dniach tj. od 12.09.2015 r. do naprawy pojazdu 28.09.2015 r. byto
normalnym nastepstwem zdarzenia w rozumieniu art. 361 kc. Sam pozwany wskazuje jako minimalny okres 10 dni, co
liczac wlaéciwie od dnia wyplaty odszkodowania sprawia, ze a limine stanowisko pozwanego co do odmowy wyplaty



refundacji kosztéw pojazdu zastepczego juz do 19 wrze$nia 2015 r. jest nieuprawnione. Przy czym pozwany w ogdle
nie bierze pod uwage ewentualnego czasu oczekiwania na naprawe pojazdu, w spos6b nieuprawniony twierdzac, ze
pojazd winien podlega¢ naprawie niemalze ,,0d reki”, od dnia pozostawienia go w warsztacie. Stad Sad uznal, na co
zwracala uwage powddka w toku likwidacji szkody, ze (strona 20-21 akt szkodowych) oczekiwanie na naprawe pojazdu
bylo in concreto dluzsze niz zakladal pozwany, przy czym absolutnie nie mozna méwié w niniejszym przypadku
o nadmiernych czasie. Byl on uzasadniony zakresem naprawy, w tym lakierowania elementow pojazdu. Decyduje
bowiem zasadniczo rzeczywisty a nie technologiczny czas naprawy pojazdu, chyba ze byly on nieuzasadniony zakresem
napraw, czego nie kwestionowat pozwany.

W sytuacji, gdy ustalone zostalo w sprawie, ze za szkode polegajaca na uszkodzeniu samochodu zaklad ubezpieczen
ponosi odpowiedzialno§¢ w zakresie kosztéw naprawy, przy ocenie zasadnoéci innych elementéw szkody doznanej
przez poszkodowanego, do naprawienia ktorych odpowiedzialny jest takze zaklad ubezpieczen, ustalenie to nie moze
by¢ pominiete. Oczywiscie poszkodowany mogl podjaé - z jego punktu widzenia uzasadniong - decyzje o odstapieniu
od naprawy samochodu, ale ,kosztami" tej decyzji nie moze obcigza¢ zakladu ubezpieczen. Skoro samoch6d mégt
zosta¢ naprawiony, to poszkodowany moze w zasadzie zada¢ od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2002 1., V CKN 1397/00). W niniejszej sprawie nie doszlo do zakwalifikowania szkody jako calkowitej, zatem nie
moégl o zasadno$ci trwania najmu decydowaé tylko sam dzien wyplaty odszkodowania, ale niezbedny czas jego
technologicznej naprawy w konkretnych okoliczno$ciach — a zatem rzeczywisty czas naprawy uzasadniony zakresem
uszkodzen. W tym zakresie poniesienie przez powodke kosztow wynajecia samochodu zastepczego pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym i stanowi strate okre$lona w art. 361 § 2 ke.
Dla przykladu nalezy wskaza¢, ze wynajmowanie pojazdu zastepczego np. do dalszego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w sytuacji, w ktorej uszkodzony pojazd stuzyl powodowi w takim wlasnie celu, nalezy ocenié¢ jako
prawidlowe dzialanie poszkodowanego, minimalizujace szkode, poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia
dzialalnosci gospodarczej moglyby przewyzszy¢ koszty wynajecia pojazdu zastepczego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00 i z dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 109/98).

W uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. IIT CZP 5/11 Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Uzyteczne moga by¢ wskazania judykatury na tle najmu pojazdu zastepczego dla kontynuowania dziatalno$ci
gospodarczej, w odniesieniu do okresu refundacji, pomniejszenia odszkodowania o nieponiesione koszty eksploatacji
uszkodzonego pojazdu oraz wymagan stawianych pojazdowi zastepczemu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 412/03, z dnia 5 listopada 2004 r., I CK 494/03
i z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1397/00). Réznorodno$¢ okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku
komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan;
podlegaja one indywidualnej ocenie. Korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie
moze by¢ zastgpione wykorzystaniem Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby korzystania
z rzeczy. Samochod w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela.
Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacnia¢. Z
zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynikaé zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywat
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajgcym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w spos6b
sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposob ekwiwalentny innego §rodka komunikacji.

W niniejszej sprawie ponad wszelkg watpliwo$é ustalono, ze powddka codziennie korzystala z wlasnego pojazdu,
byl on jej wrecz niezbedny w codziennej egzystencji. Nawet okoliczno$é¢, ze koszty wynajecia pojazdu zastepczego



przekroczylyby cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé o istnieniu przyczynienia sie
poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody.

Sad w petni podziela réwniez stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy stanowi
szkode majatkowsq. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktoére byly konieczne na wynajem
pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w graniach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Przez wydatki
konieczne nalezy rozumie¢ czynsz najmu za pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
albo zniszczonego, ustalony wedlug stawki najmu obowiazujacej na danym rynku lokalnym, ktéry poszkodowany,
zgodnie z tre$ciag umowy najmu jest zobowiazany do spelnienia na rzecz wynajmujacego, azeby w okresie naprawienia
szkody mogt korzystaé z pojazdu zastepczego. Status poszkodowanego — czy jest to konsument, czy tez przedsiebiorca
- nie powinien mie¢ wplywu na zasade i podstawe odpowiedzialnoSci za szkode. Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy
powstaje w obu przypadkach. Zakres szkody powstalej z tego tytulu moze przybrac rézne rozmiary, lecz nie powinno
mie¢ to wplywu na sama zasade odpowiedzialno$ci za szkode, ktora zostala wyrazona w art. 361 k.c. Utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy nie moze by¢ odtworzona przez skorzystanie z komunikacji publicznej. Istnienie, funkcjonowanie
w miejscu zamieszkania poszkodowanego komunikacji publicznej nie powinno byé okolicznoscia, ktora pozbawia
konsumenta mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen o zwrot poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Autonomia poszkodowanego w zakresie ksztaltowania wlasnego bytu przy pomocy nabytych lub posiadanych srodkow
trwalego uzytku np. przy pomocy pojazdu zastepczego i w realizacji wyznaczonych sobie celow nie jest i nie bedzie w
ten spos6b przywrdécona. W przypadku roszczen konsumentow o zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego nie
mozna twierdzié, ze przepisy polskiego Kodeksu cywilnego wprowadzaja dla tych os6b liczne ograniczenia i ciezary
dowodowe co do ,niezbedno$ci” takiego najmu, w szczegdlnosci, ze ta ,niezbedno$c¢” powstaje, jezeli konsument
nie moze poruszaé¢ sie w okresie likwidacji szkody za pomoca komunikacji publicznej. Zasadno$¢ roszczenia jest
uzalezniona nie od funkcjonowania komunikacji publicznej, ale od istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia albo uszkodzenia a poniesionymi kosztami najmu pojazdu
zastepczego. Aktualny stan rozwoju stosunkdéw spoleczno — gospodarczych, powszechno$¢ posiadania i korzystania
z pojazdu mechanicznego, czynigce jego uzywanie stalym i nieodzownym elementem naszej rodzinnej i spolecznej
egzystencji, nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje lub powinna zostaé wprowadzona nadzwyczajno$¢ tego
roszczenia tylko dlatego, iz pojazd mechaniczny nie jest zrodlem przychodu, zas w miejscu zamieszkania funkcjonuje
komunikacja publiczna. W XXI wieku pojazd mechaniczny nie jest przejawem luksusu, jest to rzecz typowa, normalna,
powszechna. Konsument nabywa pojazd mechaniczny nie tylko do realizacji czynno$ci zycia codziennego, ale
roéwniez do potencjalnej mozliwosci z niego skorzystania, gdy zajdzie ku temu potrzeba. Gdyby poszkodowany —
konsument chcial realizowaé okreslone cele za pomoca komunikacji publicznej to nie nabywalby w ogoéle pojazdu.
Czas najmu przy szkodzie czeSciowej powinien byé wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy tj. okresem, w ktérym
uszkodzony pojazd mechaniczny w normalnym toku mogl zosta¢ naprawiony z uwzglednieniem czynnos$ci procesu
likwidacji szkody. Przy szkodzie calkowitej czas najmu to okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym
poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy niz do dnia zaptaty odszkodowania. Istnie¢ moga jednak
przypadki, w ktérych dzien spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego za szkode calkowita w pojezdzie nie bedzie
przerywal zwigzku przyczynowego pomiedzy utrata mozliwosci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia a
wynajmem pojazdu zastepczego. Natomiast za szkode w postaci poniesionych przez poszkodowanych kosztéw najmu
samochodu zastepczego, spowodowana wskutek postepowania zakladu ubezpieczen, majacego w Swietle bezspornych
ustalen wszelkie cechy zwloki w spelnieniu §wiadczenia, odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. moze ponosié¢
ubezpieczyciel.

Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, wynika, ze ,utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Z kolei w doktrynie prawa cywilnego
podkredla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu
przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany
poniést w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie
one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu". Kwestia uprawnienia poszkodowanego do
najmu samochodu zastepczego w ramach odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu umowy obowiazkowego



ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych byla przedmiotem wielu orzeczen sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego, ktory to co do zasady potwierdzil prawo poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego (wyrok
SN z dnia 26 listopada 2002 r. - sygn. akt V CKN 1397/00, wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r - sygn. akt IV
CK 672/03, wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r. - sygn. akt II CK 494/03- wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004
r. - sygn. akt IV CK 672/03, wyrok SN z dnia 2 lipca 2004r. - sygn. akt II CK 412/03) Z treSci przedstawionych
orzeczen wynika, ze utrata mozliwoS$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode
majatkowa, a takze, ze co do zasady miedzy faktem uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu a faktem wynajecia pojazdu
zastepczego i poniesieniem kosztoéw z tego tytulu istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §1
k.c., roszczenie o refundacje kosztow samochodu zastepczego wystepuje zaréwno w przypadku szkody czeéciowej, jak
i calkowitej, i w przypadku szkody czesciowej refundacja kosztéw wynajmu samochodu zastepczego obejmuje okres
rzeczywistej naprawy samochodu oraz, ze brak jest ograniczen podmiotowych w podstawie roszczenia o refundacje
kosztéw wynajmu samochodu zastepczego. W wyroku z dnia 13 czerweca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03) Sad
Najwyzszy wskazal, ze za koszty ,,ekonomicznie uzasadnione" nalezy uznaé koszty ustalone wedlug cen, ktérymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Orzeczenie to
mozna odnie$¢ takze do ustlugodawcéw innych ustug, z jakich poszkodowany czynem niedozwolonym zmuszony
jest w nastepstwie szkody korzysta¢. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen
$rednich dla okre$lonej kategorii ustlug na rynku. Przyjecie cen przecietnych dla okres§lenia wysokoSci przystugujacej
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zré6znicowana, nie
kompensowalby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete u danego przedsiebiorcy, ktoérego
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest wynajem pojazdéw mechanicznych, bylyby wyzsze od przecietnych.
Istotnym w omawianym problematyce jest takze wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 roku (sygn. akt I CKN 1466/99),
w ktorym Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w przedmiocie obowiazku poszkodowanego wspoéldzialania z dluznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania. Sad ten stwierdzil, iz poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcow
oferujgcych swoje ushugi najtaniej. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 sierpnia 2007
r. (sygn. akt. VI Ca 419/07) wskazano, ze okresem wlaciwym dla ustalenia okresu refundacji kosztow wynajmu
samochodu zastepczego jest dzien spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych,
za whadciwy okres, za ktory przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztow pojazdu zastepczego nalezy przyjaé czas,
w ktorym poszkodowany faktycznie w zwigzku z naprawa nie byl w stanie uzywaé wlasnego pojazdu. Powyzsze
stanowisko znajduje, bowiem swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pelnego odszkodowania (art. 361 §2 k.c.),
ale rowniez w przyjetej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w sprawie kompensacji kosztéw wynajmu samochodu
zastepczego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 roku (sygn. akt. II CK 494/03) wskazal, ze
sJjezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej, to
koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé¢ mogg okres konieczny i niezbedny
do naprawy pojazdu". Sformulowanie "okres konieczny i niezbedny", ktére zostalo uzyte w wyzej wskazanym
orzeczeniu, oznacza nic innego jak obowiazek zwrotu kosztow wynajmu samochodu zastepczego za rzeczywisty, a nie
technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu. W aktualnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie
kosztéw wynajmu samochodu zastepczego trudno znaleZ¢ argumenty uzasadniajace zawezenie zakresu refundacji do
technologicznego czasu naprawy. Z uzasadnienia wskazanych orzeczen mozna wnioskowaé, ze czas ten wyznaczony

jest rzeczywistym czasem naprawy - okresem, w ktérym uszkodzony pojazd mechaniczny w normalnym stanie
rzeczy, przy uwzglednieniu faktycznych elementéw naprawy (oczekiwania w kolejce na naprawe, sprowadzenie cze$ci

zamienny, technologiczna przerwa potrzebna na wyschniecie §wiezej powloki lakierniczej przed przystgpieniem do

rac zwigzanych z konserwacjg oraz montazem pojazdu na gotowo itp.) oraz procesu likwidacji szkody (oczekiwania
na ogledziny, czas oczekiwania na ponowne ogledziny, uzgodnien poszkodowanego z ubezpieczycielem, co do zakresu
naprawy), mogt zostaé naprawiony.

Na kanwie niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, iz poszkodowana dolozyla rozsadnych staran, aby nie powiekszaé
rozmiaru szkody, a wiec w odpowiednim czasie podjela decyzje o jego naprawie. Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu
gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z dnia 8 lutego 2013 r. Dz. U. z2013 r., poz. 392)
w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczgca w nim jest obowigzana



do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Nie mozna nie zaznaczy¢, Ze tylko bierne oczekiwanie
na zaplate odszkodowania, powodujace znaczne powiekszenie rozmiaru szkody, jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i nie moze obcigza¢ zakladu (...). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r. (sygn. V CKN
1397/00) wyrazil poglad, zgodnie z ktérym, jezeli samochdd uszkodzony w wypadku komunikacyjnym mogl zostac
naprawiony, to powdd moze zadac od zobowigzanego do naprawienia tej szkody zakladu ubezpieczen zwrotu kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad w caloéci uwzglednil zadanie powddki. O odsetkach orzeczono w oparciu
o przepis art. 481 ke.

Odnoénie kosztow postepowania Sad rozstrzygnal o nich na podstawie art. 98 k.p.c.-strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony.
Na koszty zasadzone od pozwanego na rzecz powodki w kwocie 1302 zt skladajg sie: kwota 1200 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
kwota 85 zl tytulem oplaty sadowej uiszczonej od pozwu.



