Sygn. akt I C 998/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik-Seligowska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Wozniak-Wiliszewska
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. S. (1), E. S., A. P, A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwa;

2. nie obciaza powodow M. S. (1), E. S., A. P, A. K. kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej;

3. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych zwolnieni byli powodowie.

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. (1), A. K. i A. P. wnie$li o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwot po 40.000
zl, a powodka E. S. kwoty 45.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za $§mieré¢ osoby bliskiej odpowiednio ojca powodow i
meza powddki E. S. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (powod M.
S. (1)) i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (pozostali powodowie),
zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu pozwoéw wskazano, ze w dniu 7 sierpnia 2006 r. w miejscowoSci Huta (...) doszlo do zdarzenia,
podczas ktorego kierujacy pojazdem marki F. (...) J. S. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw na drodze i na tuku drogi zjechal na pobocze, tracac
panowanie nad pojazdem i uderzyl w drzewo. W wyniku wypadku jego pasazer — M. S. (2) — odpowiednio ojciec
powoddédw M. S. (1), A. S.—K.iA. P. oraz maz powodki E. S. doznal obrazen ciala zagrazajacych zyciu, ktére skutkowaly
jego $miercia w dniu 16 sierpnia 2006r. Sprawca wypadku oddalil sie z miejsca zdarzenia nie udzielajac pomocy
pokrzywdzonemu. W sprawie wypadku toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym we Wloclawku. Ostatecznie
sprawca wypadku zostal uznany za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Wlasciciel
pojazd F. (...) w dniu zdarzenia posiadal ochrone ubezpieczeniowa w Towarzystwie (...) pozwanej. Powodowie w
pazdzierniku 2016 zglosili swoje roszczenia o zado$¢uczynienie Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
nastepnie akta z postepowania likwidacyjnego zostaly przekazane na rece strony pozwanej, ktéra w lutym 2017 r.
odmoéwila w caloSci uznania roszczen powodow. Podstawa prawng roszczenia powodow jest art. 448 ke w zw. z art.
24 § 1 ke. Powodowie przyznali przyczynienie sie poszkodowanego M. S. (2) do powstania szkody w wysokosci 50 %.
Wskazali, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu kwoty zado$cuczynienia zostaly juz okreslone po miarkowaniu
jej o przyznane przyczynienie. Argumentowali, Ze przyznanie wyzszego przyczynienia byloby absolutnie niezasadne,



gdyz prowadziloby do absurdalnej konstatacji, ze to powdd jest bardziej winny zaistnienia wypadku niz kierowca.
To kierowca wsiadajac pod znacznym wplywem alkoholu bral na siebie odpowiedzialno$¢ za bezpieczenistwo swoje,
pasazerdw i innych uczestnikéw ruchu. Powodowie zanegowali stanowisko pozwanej, iz zmarly przyczynil sie w 100%
do powstania szkody wskazujac, Ze jest ono catkowicie niezasadne.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie wszystkich powddztw w caloSci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Potwierdzil, ze byl ubezpieczycielem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego — sprawcy wypadku, na skutek ktorego w wyniku
doznanych obrazen zmart odpowiednio ojciec i maz powodow. Wskazal, ze w niniejszej sprawie wystepuje przestanka
egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanego M. S. (2) w spowodowaniu zajScia zdarzenia szkodowego
na mocy art. 435 § 1 ke uwagi na niezapiecie paséw bezpieczenstwa, jazde z nietrzezwym kierowcg. Pozwany
wskazal, ze poszkodowany wylacznie swoim nagannym i lekkomySlnym zachowaniem polegajacym na naruszeniu
szeregu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, w
postaci jazdy z kierowea bedacym pod wplywem alkoholu jednocze$nie samemu bedac w stanie nietrzezwo$ci oraz
braku zapietych paséw bezpieczenstwa doprowadzil do zajécia przedmiotowego wypadu komunikacyjnego, czym
doprowadzil do wlasnej $mierci. Poszkodowany M. S. (2) podrézowal bowiem z kierowca bedacym pod wplywem
upojenia alkoholowego, zresztg kazdy z uczestnikow przedmiotowego zdarzenia pozostawal pod przemoznym
wplywem upojenia alkoholowego samemu bedac pod wplywem alkoholu, co wiecej podrézowal bez zapietych
paséw bezpieczenistwa. Z w tych wzgledow w oparciu o zarzut wylacznej winy poszkodowanego w spowodowaniu
zaj$cia przedmiotowego zdarzenia pozwany wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci cywilnej za skutki zdarzenia
szkodowego z 7 sierpnia 2006 r. W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 17 wrze$nia 2014 r. IV C 342/12 Sad ten
oddalajgc powoddztwo stwierdzil, ze kto wsiada do samochodu z pijanym kierowca nie zastluguje na ochrone prawng
w rozumieniu art. 5 ke w Swietle zasad wspolzycia spolecznego, przede wszystkim zasady praworzadno$ci tj. zakazu
prowadzenia pojazdéw pod wplywem alkoholu, uczciwoéci tj. 0% tolerancji dla pijanych kierowcow wyrazajacej sie w
szczego6lnosci w niekorzystaniu z ich ustug, sprawiedliwo$ci spolecznej, ktéra mozna tez okreslié mianem prewencji
tj. napietnowania pijanych kierowcow i ich pasazeréw oraz zakazu jakiejkolwiek ich gratyfikacji. Powod naruszyl
zasade uczciwosci: korzystal z ustug pijanego kierowcy. Sad przyznajac powodom zado$c¢uczynienie naruszylby zasade
sprawiedliwosci spolecznej, czyli prewencji, gdyz nie mozna gloryfikowa¢, a tym bardziej gratyfikowaé piractwa
drogowego oraz poblazliwosSci dla piratéw drogowych, pijanych za koélkiem i ich pasazeréw, w przeciwnym razie
uczymy ich tych nagannych zachowan przez ich utrwalanie za pomoca nagrody: ucierpiale$ w wypadku, dobrowolnie
jadac z pijanym kierowcg, ktory spowodowal wypadek i za to ci zaptacimy. Wiec przyznanie zado$¢uczynienia w tych
okoliczno$ciach byloby niesprawiedliwe. Pozwany przychylit sie do stanowiska Sadu Okregowego w Warszawie, ze
kto korzysta z samochodu jako pasazer ze $§wiadomoscia, ze osoba kierujaca pojazdem znajduje sie pod wplywem
alkoholu, powinien w razie doznania szkody w wypadku zosta¢ uznany za osobe, ktéra przyczynila sie do wypadku w
takim samym stopniu, jak kierujgcy pojazdem, czyli tak, jakby sam prowadzil pojazd bez wzgledu na doznane urazy.
Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowe zdarzenie.

Pozwany zglosil wniosek o przypozwanie J. S., ktéry zawiadomiony przez Sad o toczacym sie procesie nie wstapil do
sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 sierpnia 2006 r. w miejscowo$ci Huta (...) okolo godz. 13.00 doszto do zdarzenia, podczas ktorego kierujacy
pojazdem marki F. (...) nrrej. (...) J. S. bedgc w stanie nietrzezwoSci naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw na drodze i na luku drogi zjechal na pobocze,
tracgc panowanie nad pojazdem i uderzyt w drzewo. W wyniku wypadku jego pasazer — M. S. (2) — odpowiednio
ojciec powodow M. S. (1), A. S.—K. i A. P. oraz maz powddki E. S. doznal obrazen ciala zagrazajacych zyciu, ktore
skutkowaly jego §émierciag w dniu 16 sierpnia 2006 r. Sprawca wypadku oddalil sie z miejsca zdarzenia nie udzielajac
pomocy pokrzywdzonemu. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloclawku zostal uznany za winnego
spowodowania zarzucanego mu czynu i skazany na kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnos$ci. Orzeczono wobec niego



rowniez na okres 10 lat laczny zakaz prowadzenia wszystkich pojazdéw mechanicznym w ruchu ladowym. Wta$ciciel
pojazd F. (...) w dniu zdarzenia posiadal ochrone ubezpieczeniowa w Towarzystwie (...) pozwane;j.

Sad karny ustalil, ze w dniu 6 sierpnia 2006 r. okolo godziny 19.00 do J. S. zamieszkalego w miejscowosci B. przyjechal
z W. w odwiedziny brat M. S. (2). Wieczorem wspoélnie spozywali alkohol w postaci piwa. Nastepnego dnia rano wstali
okolo 8.00, nie spozywali $niadania, wypili jedyni herbate, okolo godz. 9.00 udali sie samochodem marki F. (...) nr rej.
(...) do L., aby wybra¢ plytki podlogowe. Po drodze do samochodu zabrali M. W., aby pomdgt im w wyborze terakoty.
Za kierownica samochodu siedziat J. S.. Po obejrzeniu plytek w I. M. S. (2) zamierzal wréci¢ do domu autobusem.
J. S. pojechal na stacje (...). Po powrocie nie zastali M. W.. Od brata uslyszal, ze poszed} na rynek. M. S. (2) pil
piwo. Poprosil J. S., aby poczekali na M. W., bo dla niego tez zostalo zakupione piwo. Gdy M. W. wrocil, wypil piwo.
Autobus nie przyjechal, wobec czego wspolnie udali sie do P.. Po obejrzeniu plytek M. S. (2) kupil dwa piwa. Jedno
wypit on, a drugie M. S. (2), przy czym J. S. wypit ,jeden lyk” piwa z butelki brata. Nastepnie udali sie na przystanek
autobusowy, skad M. S. (2) zamierzal wrécil do W.. Gdy autobus przyjechat kierowca odmowil zabrania M. S. (2), gdyz
byl zbyt pijany. Wowczas J. S. zaproponowal, ze odwiezie brata do W.. Jadac z P. zatrzymali sie w miejscowo$¢ R..
Tam M. lub J. S. zakupili 0,5 litra wodki. Wodke wypili we trzech, a kazdy z nich spozyl réwng iloé¢ alkoholu okoto
150 ml wodki 40%. Nastepnie udali sie w kierunku C.. Pojazdem kierowal J. S., przednie miejsce pasazera zajmowal
M. S. (2). Natomiast M. W. siedzial na tylnym siedzeniu. Okolo godz. 13.00 przejezdzajac przez miejscowosé¢ Huta
(...) na oznakowanym tuku drogi J. S. nie opanowal pojazdu, po czym zjechal na lewe pobocze i uderzyl w drzewo.
W chwili wypadku J. S. poruszat sie z predkosScia okoto 9o km/h, przy dopuszczalnej predkosci 9o km/h. Warunki
pogodowe byly dobre, asfaltowa nawierzchnia jezdni byla sucha i gladka W trakcie wypadku pojazd marki F. (...) byl
sprawny technicznie. Na skutek uderzenia M. S. (2) wypadl z pojazdu. W czasie wypadku nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa. J. S. prébowal ,ockngé” M. S. (2), lecz ten nie odzyskal przytomnosci. Wéwcezas J. S. powiedzial, ze
»Spada” i uciekl do lasu. Kierujac sie w strone miejscowosci B. J. S. po drodze zakupil dwa piwa 0,5 litra i je wypil.
Nastepnie w miejscowoéci C. kupil kolejne dwa piwa i 0,2 1 wodki wyborowej. Alkohol ten réwniez spozyl. W wyniku
wypadku M. S. (2) doznat licznych zlaman koSci twarzoczaszki, ztamania wyrostka klykciowego ko$ci potylicznej po
stronie lewej, stluczenia obu platéw potylicznych mézgu, cech stluczenia pnia mézgu, masywnych sthuczenn migzszu
obu pluc, ztamania zeber 1111 IV lewego, stluczenia serca, masywnych wylewoéw krwawych w przestrzeni zaotrzewnej
w zakresie nadbrzusza, licznych ran tluczonych i szarpanych, otaré¢ naskoérka i otaré¢ krwawych wielomiejscowych,
cech stluczenia watroby. Na skutek doznanych obrazen zmarl §miercia gwaltowna w dniu 16 sierpnia 2006 r. Zgon
M. S. (2) pozostawal w bezposrednim zwiazku przyczynowo - skutkowym z doznanym urazem wielonarzadowym
w trakcie wypadku z dnia 7 sierpnia 2006 r. W chwili wypadku stezenie alkoholu we krwi J. S. przekraczalo 0,5
promila lub prowadzito do stezenia przekraczajacego te warto$é. Spozycie okolo 150 ml wodki 40 % przez osobe o
budowie ciala jak J. S. moglo prowadzi¢ do stezenia alkoholu w jego organizmie na poziomie 0,7 promila. Ponad
wszelka watpliwo$¢é ustalono ze przed wypadkiem oskarzony spozywal alkohol co najmniej w postaci wodki w iloSci
150 ml. Skoro w krotkim odstepie czasu po spozyciu ww. alkoholu J. S. prowadzgc samoch6d spowodowatl wypadek,
to jest oczywistym, ze w tym czasie stezenie alkoholu co najmniej zblizalo sie do poziomu 0,7 promila. Sad karny
uznal, ze twierdzenia oskarzonego, iz odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku ponosil jego zmarly brat M. S.
(2) bylo jedynie nieudolng préba uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za zarzucane mu przestepstwo. J. S. twierdzil
bowiem, ze doszlo do wypadku albowiem M. S. (2) w czasie jazdy zazadal, aby sie zatrzymal, po czym zlapal za kluczyki,
aby wylaczy¢ samochod. Wowezas to samochod mial skrecié w lewo, a oskarzony J. S., aby odbié¢ skrecil w prawo i
wtedy pojazd stracil przyczepnosé i uderzyt w drzewo na lewym poboczy. Sad karny skazujac J. S. za zarzucany mu
czyn nie podzielil ww. argumentacji przyjmujac za bieglym, ze mechanizm wypadku polegal na bocznym uderzeniu
samochodu osobowego marki F. (...) poruszajacego sie z predkoscia 9o km/h w drzewo rosnace po lewej stronie drogi
w odlegltosci okolo 55 m od tuku drogi, na ktérym to kierujacy J. S. utracil panowanie nad pojazdem. Sad Karny uznat,
ze pojazd w chwili wyjazdu z lewoskretnego ostrego niebezpiecznego tuku drogowego zjechal na prawe nieutwardzone
pobocze, gdzie kierujacy stracil panowanie nad pojazdem, a pojazd po przejechaniu w poslizgu niekontrolowanym na
druga strone jezdni uderzyt swoim lewym bokiem w drzewo. Podczas poruszania sie w koncowym odcinku drogi w
chwili zjazdu na nieutwardzone pobocze, pojazd J. S. poruszal sie w predkoScia w granicach 9o km/h, natomiast w
chwili zderzenia z drzewem predko$¢ ta mogla wynosi¢ w granicach 40 km/h. Jazde z predkoscia 9o km/h w trakcie
wjazdu z ostry, niebezpieczny lewoskretny luk drogi nalezalo kwalifikowa¢ jako jazde z predko$cia niebezpieczng



prowadzaca do utraty stabilno$ci pojazdu. Jazda z predkoscia dostosowang do uwarunkowan ruchu pozwalala na
unikniecie utraty panowania nad pojazdem. Bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku bylo niedostosowanie
przez J. S. predkos$ci kierowanego przez niego pojazdu do panujgcych woéwczas warunkéw drogowych i jego stanu
psychofizycznego. Przepis art. 19 ust 1 Prawo o ruchu drogowym nakazywal kierujacemu pojazdem jechaé z predkoécia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, w szczego6lnoSci zas
takich okoliczno$ci jak rzezba terenu, stan i widoczno$¢ rogi, stan i tadunek pojazdu oraz warunki atmosferyczne i
natezenie ruchu. Nalezy sie zatem poruszac¢ z tzw. bezpieczna predkosScia. Gdyby J. S. jechal z mniejsza predkoscia,
wowcezas na tuku drogi nie utracilby panowania nad pojazdem, a gdyby nawet utracil to panowanie, to gdyby byl
trzezwy, bylby w stanie to panowanie odzyska¢ lub przynajmniej nie dopusci¢ do tragicznych skutkéow wypadku. J.
S. bedac do$wiadczonym kierowca, osoba pelnoletnia, $wiadoma dzialania alkoholu na organizm czlowieka musial
zdawac sobie sprawe, ze nietrzezwy i poruszajacy sie z nadmierng predko$cia kierowca stwarza powazne zagrozenie
na drodze dla innych jej uzytkownikéw. Mimo tego, J. S., znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci, usiadl za kierownica
pojazdu i w tym stanie spowodowal wypadek drogowy ze skutkiem Smiertelnym.

(dowod: okolicznoéci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach sprawy karnej sygn. akt IT K 872/06 — k. 1-380, w tym
w szczegblnosSci wyroki i uzasadnienia Sadu I IT instancji — k. 320-321, k. 324-331v, k. 350-354)

W chwili wypadku M. S. (2) pozostawal od 1977 r. w zwigzku malzenskim z E. S.. Mial troje dzieci: 24-letniego syna M.
S. (1), ktory jeszcze przed wypadkiem ojca od 2002 r. leczyt sie u psychiatry z rozpoznaniem zespotu paranoidalnego,
27-letnia corke A. (obecnie S.-K.) i 21-letnig corke A. (obecnie P.).

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)

Powodowie w pazdzierniku 2016 zglosili swoje roszczenia o zadoSéuczynienie Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, nastepnie akta z postepowania likwidacyjnego zostaly przekazane na rece strony pozwanej,
ktéra w lutym 2017 r. odmoéwila w caloéci uznania roszczenn powodéw. Powodowie przyznali przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody w wysokoSci 50 %. Kancelaria (...) reprezentujaca powodéw w niniejszym
postepowaniu ustalala wysoko$¢ zgloszonych przez nich roszczen. Powodowie umowili sie, ze z zasgdzonego
$wiadczenia na rzecz Kancelarii ma przypas¢ nie mniej niz 23 %. Po wypadku J. S. zaplacil powddce E. S. kwote 5000
z}, ktéra przeznaczyla na splate kredytu.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w zakresie dotyczacym okolicznoédci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie byt
kwestionowany przez strony postepowania. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal, ze w
chwili zdarzenia sprawca wypadku byl objety ochrona ubezpieczeniowa w u pozwanego. Bezspornym bylo zgloszenie
przez powoddw roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu, fakt, ze toczylo sie postepowanie karne, gdzie
J. S. — brak M. S. (2) zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, ktory w my$l art. 11 kpc wigze sad cywilny
co do faktu popelienia przestepstwa, nadto strona powodowa przyznawala, ze poszkodowany M. S. (2) w chwili
wypadku znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, a nadto, ze nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Stad strona
powodowa juz w pozwach jako fakt niesporny i przyznany wskazywala, ze poszkodowany M. S. (2) przyczynit sie do
powstania szkody w 50%. Z powyzszg argumentacja nie zgodzil sie ani pozwany ani Sad. Nadmienié¢ rowniez nalezy,
ze strona powodowa wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu psychologii, przy czym wniosek ten,
jak rowniez wniosek o przestuchanie stron z ograniczeniem do zeznan strony powodowej zostal w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy oddalony jako zbedny. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaden z powodéw po $mierci M. S. (2), za
wyjatkiem M. S. (1), ktéry juz wezesniej leczyt sie psychiatrycznie (od 2002 r.) nie leczyl sie ani u psychologa, ani tez u
psychiatry. Zatem ewentualna ocena odno$nie doznanej przez powod6éw krzywdy moglaby w zupelnos$ci oprzeé sie na
zeznaniach powodéw w charakterze strony, niemniej jednak z uwagi na podzielenie stanowiska strony pozwanej co
do przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody i zastosowania na gruncie niniejszej sprawy art. 5 ke, Sad



uznal przeprowadzenie innych dowodéw (za wyjatkiem dowodéw z dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy
karnej) za zbedne.

Sporny pozostawal stopien przyczynienia sie poszkodowanego M. S. (2) do szkody, jak réwniez kwestia oceny
niniejszych powodztw pod katem art. 5 ke. Dla porzadku nalezy wskazaé, ze podstawa prawna roszczen dochodzonych
przez powodow zwazywszy na date wypadku bez watpienia byt art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 kc. Przepis art. 446 § 4 k.c.,
pozwalajacy domagac sie zadoSéuczynienia za krzywde, zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30
maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), zmocg od dnia
3 sierpnia 2008 r., na podstawie ktérego sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ugruntowany jest poglad zgodnie z ktorym, jesli
do zdarzenia wyrzadzajacego szkode doszlo przed 3 sierpnia 2008 r., to wowczas ochrona débr osobistych odbywa
sie na zasadzie ogblnych przepisé6w o zadoSéuczynieniu. Brak jest bowiem racjonalnych powodéw, aby dopatrywac
sie w tym przypadku merytorycznej zmiany przepisu i przyjmowac, ze dopiero jego nowelizacja dala podstawe do
objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej zado§éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony
ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c. Linie orzecznicza Sadu Najwyzszego dopuszczajaca dochodzenie
od ubezpieczyciela zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c., jezeli $§mier¢ osoby najblizszej nastapita
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., podziela znaczna cze$¢ aktualnej judykatury sadow powszechnych. Tytulem przykladu
wskaza¢ mozna na nastepujace wyroki sadéw apelacyjnych wydane w I pol. 2013 r.: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 16 stycznia 2013 r. (I ACa 694/12), w L. z 22 stycznia 2013 r. (I ACa 1034/12), w G. z 23 stycznia 2013 1. (I ACa
746/12), w P. z 23 stycznia 2013 r. (I ACa 1134/12), w K. z 23 stycznia 2013 r. (I ACa 916/12), w K. z 5 lutego 2012 r.
(I ACa 1298/12), w L. z 6 lutego 2013 r. (I ACa 722/12), w K. z 7 lutego 2013 r. (I ACa 992/12), w P. z 13 lutego 2013
r. (I ACa 1221/12), w B. z 20 lutego 2013 r. (I ACa 364/12), w P. z 20 lutego 2013 r. (I ACa 1209/12), w R. z 21 lutego
2013 1. (I ACa 525/12), w G. z 28 lutego 2013 r. (I ACa 922/12), w K. z 28 lutego 2013 r. (I ACa 20/13), w G. z 6 marca
2013 r. (I ACa 769/12), w B. z 19 kwietnia 2013 r. (I ACa 121/13), we W. z 30 kwietnia 2013 r. (I ACa 376/13), w G. z
8 maja 2013 r. (I ACa 144/13), w B. z 10 maja 2013 r. (I ACa 139/13), w L. z 23 maja 2013 r. (I ACa 117/13),wB. z 5
czerwca 2013 r. (I ACa 197/13), w L. z 6 czerwca 2013 1. (I ACa 63/13) i w B. z 14 czerwca 2013 r. (I ACa 225/13).

Przy ustalaniu wysokoSci stosownego odszkodowania nalezy takze uwzglednié fakt przyczynienia sie zmarlego do
wyrzadzenia szkody. Roszczenie o zado$¢uczynienie z powodu $mierci osoby bliskiej jest $ciSle zwiazane z osoba
zmarlego i dlatego jego przyczynienie sie do powstania szkody nie moze pozosta¢ bez wplywu na wysoko$¢ tych
roszczen, a skoro przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody moze stanowi¢ — stosownie do art. 362 k.c. —
podstawe do obnizenia odszkodowania naleznego bezposrednio poszkodowanemu, to tym bardziej jest to uzasadnione
wobec 0s6b jedynie posrednio poszkodowanych, ktérym ustawa przyznaje prawo dochodzenia okreslonych roszczen
odszkodowawczych (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK 660/11, LEX nr 1228769). Kompensacie podlega
doznana krzywda, a wiec w szczegdlnoSci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po §mierci najblizszego czlonka
rodziny. Uwaza sie, ze w odr6znieniu od obowigzku naprawienia szkody majatkowej kompensacja krzywdy ma
charakter fakultatywny. Nie oznacza jednak dowolno$ci organu stosujacego prawo w mozliwosci korzystania z
udzielonej mu kompetencji (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2001 r., IT KKN 351/99, Prok. i Pr. 2001, nr 6, s. 11). Z
uwagi na kompensacyjny charakter zado§¢éuczynienia za krzywde powszechnie uwaza sie, ze ustalenie odpowiedniej
sumy nie moze polega¢ na przyznaniu wylacznie symbolicznej kwoty pieniedzy, chyba ze sam pokrzywdzony
domaga sie raczej satysfakeji moralnej (powodztwo ,,0 symboliczng ztotéwke"). Zadanie pokrzywdzonego zasadzenia
symbolicznej zlotéwki zamyka mu droge do uzyskania kompensaty majatkowej krzywdy (por. J. Panowicz-Lipska,
Majatkowa ochrona dobr osobistych, s. 120 i n.; odmiennie M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011,
art. 445, nb 28; A. Szpunar, Powodztwo o symboliczng zlotowke, NP 1973, nr 2, s. 200). Z uwagi na niemajatkowy
charakter krzywdy nie jest mozliwe jej okreslenie w pieniadzu, jednak z reguly wysoko$é zado$éuczynienia powinna
odpowiada¢ wielkoSci ustalonej krzywdy, poniewaz w przyblizeniu §wiadczenie stanowi¢ ma ekwiwalent utraconych
dobr (por. A. Cisek, W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 445, nb 3). Odstepstwa od
tej reguly powinny mie¢ zupelnie wyjatkowy charakter. Natomiast Sad moglby odmowi¢ zado$éuczynienia, wskazujac
na znikomy wymiar krzywdy czy inne szczeg6lne okolicznosci (np. postuzenie sie roszczeniem o zado$éuczynienie do
szantazu, uzyskanie bardzo wysokiego Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia NW, dzieki kosztom poniesionym przez



zobowiazanego; por. postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 1977 r., I CZ 85/77, LEX nr 7973 i wyrok SN z dnia 5 lipca
2005 1., I PK 293/04, Pr. Pr. 2005, nr 11, poz. 35). Sad uwzglednié¢ powinien stan istniejacy w chwili wyrokowania.
Zado$cuczynienie za krzywde stanowi rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne pokrzywdzonego,
zaréwno te, ktorych juz doznal, jak i te, ktére zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia wystapig u niego w przyszlosci (por. wyrok SN z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 332/11, LEX nr 1228612).

Zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przepis ten stanowi podstawe ograniczenia obowigzku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie sie
poszkodowanego do jej wyrzadzenia. Dluznik nie powinien ponosié ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w
jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi.

Interpretacja art. 362 k.c. rodzi wiele kontrowersji w doktrynie i judykaturze, w szczego6lnoéci dotyczacych
zdefiniowania ,,przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody". Z pewnoScia przyczynienie
sie poszkodowanego wplywa na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej, a w
konsekwencji zakladu ubezpieczen (por. uchwata SN (7) z dnia 9 marca 1974 r., III CZP 75/73, OSNC 1974, nr 7—8, poz.
123 oraz uchwala SN z dnia 26 wrzeénia 1996 r., III CZP 108/96, z glosa A. Szpunara, OSP 1997, z. 7—8, poz. 141). Dla
przykladu w judykaturze stusznie uznano, ze osoba, ktora pila alkohol z kierowca samochodu, a nastepnie decyduje
sie na jazde samochodem z tymze kierowca, bedacym w stanie po spozyciu napoju alkoholowego, przyczynia sie do
odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, jezeli stan nietrzeZwosci kierowcy pozostaje w
zwigzku z tym wypadkiem (wyrok SA w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2013 r., I ACa 1418/12, LEX nr 1321973).

Na kanwie sprawy karnej sygn. akt IT K 872/06 stan nietrzezwosci J. S. w chwili wypadku byl uznany przez Sad
za pozostajacy w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem i nalezal do znamion przestepstwa zarzucanego
i ostatecznie przypisanego oskarzonemu. Nadto, co w ocenie Sadu bylo naganne to, ze M. S. (2) i J. S. spozywali
wspoOlnie alkohol przed wypadkiem. Pili piwo, a nastepnie — co najmniej po 150 ml wodki 40% kazdy z nich. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze spozycie napoju alkoholowego przed jazda z takim kierowcg uwazaé nalezy za
znaczne przyczynienie sie do powstania szkody — art. 362 k.c. (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1985 r., IV CR 412/85,
OSP 1986, z. 4, poz. 87). Jako przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody uwaza sie wiec kazde jego
zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$§¢ inna
osoba. Przestanki oceny, czy i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody stanowia
takie czynniki jak: podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, stopienh winy obu stron, wina lub nieprawidlowosé
zachowania poszkodowanego. Ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogble zalezy
mozliwo$é rozwazania zmniejszenia odszkodowania i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo
przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu
na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynié, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem
sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego
powinnoécia. ,,0 przyczynieniu sie poszkodowanego mozna moéwi¢ wylacznie w przypadku, gdy jego okreSlone
zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Wystarczajaca przestanka stosowania art. 362
k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem szkody (tak, wyrok
SN z dnia 21 paZdziernika 1971 r., I CR 465/71, LEX nr 7002), a art. 362 k.c. ma ogdlne zastosowanie bez wzgledu
na podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy, zatem stopien winy i to obu stron - moze miesci¢ sie wéréd okoliczno$ci
jedynie wowczas, gdy sprawca szkody ponosi za nig odpowiedzialno$é na zasadzie winy". Zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody powinno zawsze nastepowac in casu, w wyniku oceny konkretnej i indywidualnej. Podstawe
ustalenia kryteriow, ktore nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia odszkodowania stanowi zwrot ,,stosownie
do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron". W orzecznictwie i pi$miennictwie za okoliczno$ci, ktore nalezy
uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia odszkodowania uznano: stopien winy obu stron, stopien przyczynienia
sie obu stron, wiek poszkodowanego, stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego,



ich konfrontacja z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy, jakimi kierowal sie
poszkodowany, podejmujac dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkéw i stopien ich
naruszenia, szczegoblne okoliczno$ci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie
poszkodowanego, ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode;, ocena zachowania sie poszkodowanego. Zdarzy¢ sie
moze tak, ze obnizenie §wiadczenia ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego moze w ogoéle nie nastapic. W
literaturze przedmiotu zwraca sie bowiem uwage, ze zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego
jest albo go nie ma, ale nikt nie potrafi wskaza¢, ze istnieje on takze w okreSlonym stosunku procentowym. Nalezy
zatem odro6znia¢ kwestie przyczynienia sie poszkodowanego rozpatrywana w plaszczyznie zwigzku przyczynowego od
kryteriow zmniejszenia wysoko$ci odszkodowania.

Z calg stanowczo$cia nalezy podkresli¢, ze bezsporne jest, ze M. S. (2) nie tylko spozywal alkohol wspdlnie z
kierowca pojazdu tuz przed podjeciem decyzji o wspélnej podrézy, ale w chwili wypadku nie mial zapietych
paséw bezpieczenstwa, nadto akceptowal nadmierng predko$é¢, z jaka tuz przed wypadkiem poruszat sie J. S.,
ktéra to okoliczno$é¢ w powigzaniu z jego stanem nietrzezwosSci byla bezposrednia przyczyng utraty panowania
nad pojazdem i spowodowania wypadku. Oboje wykazali sie totalng bezmy$lnoScia, nie baczyli na jakiekolwiek
reguly bezpieczenstwa w ruchu ladowym, M. S. (2) byt tak pijany, ze kierowca autobusu nie zdecydowal sie na jego
transport. Ich postawe cechowala zupelna ignorancja ustalonego porzadku prawnego, oboje zachowali sie w sposéb
drastycznie nieodpowiedzialny i w ocenie Sadu nie zaslugujacy na ochrone prawna. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy poszkodowany M. S. (2) przyczynil sie do powstania szkody w takim samym stopniu jak kierowca. Zlekcewazyt
wszelkie reguly, jakimi powinien kierowac sie rozsadny czlowiek. Sad cywilny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem
karnym skazujacym (art. 11 kpc) i bez watpienia analiza akt sprawy karnej nie potwierdzila wersji oskarzonego
J. S., ktéry, jak argumentowal sad karny, w sposob nieudolny probowal przerzucié ciezar odpowiedzialnosci za
spowodowanie wypadku na swojego niezyjacego brata twierdzac, ze ten ostatni chcial wyjac kluczyki ze stacyjki i to
bylo powodem utraty przez niego panowania nad pojazdem. Gdyby Sad karny podzielil te twierdzenia, nie zapadiby
wyrok karny skazujacy J. S. na kare 3 lata pozbawienia wolnoéci i 10-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow w
ruchu lagdowym. Inna bylaby kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu. Naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym przez J. S. bylo znaczne i razace, za$§ podwazanie ww. ustalen Sadu karnego w procesie cywilnym
stanowiloby naruszenie art. 11 kpe. Sad cywilny nie moze modyfikowaé znamion przestepstwa przypisanego danej
osobie przez Sad Karny.

Z orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego mozna za U. B. (Z. przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody na tle aktualnej linii orzecznictwa sadoéw powszechnych - Monitor Ubezpieczeniowy
nr 52 - marzec 2013) wskazaé, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku, analizujac okoliczno$ci wypadku, w wyniku ktérego
$mier¢ po kilkunastu dniach hospitalizacji poniosta zona powoda, okreslil na poziomie 50% przyczynienie sie kobiety
do powstalej szkody, poprzez, m.in. niezapiecie paséw bezpieczenstwa. Przyczyna jej Smierci byla niewydolno$c¢
o$rodkowego ukladu nerwowego i waznych dla zycia odrodkéw w nim znajdujacych sie w nastepstwie stluczen mézgu
znastepowa $miercig pnia mozgu. Przyczynienie sie do szkody w 30% ze wzgledu na podrézowanie tylko bez zapietych
pasow bezpieczenstwa ustalil Sad Apelacyjny w Gdansku, w stosunku do pasazerki, ktora uczestniczyta w wypadku
spowodowanym przez kierujaca, ktéra nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb,
ze nie dostosowata predkoéci jazdy do panujacych warunkow drogowych i wlasnych umiejetnosci i po wpadnieciu
w poslizg zjechala na przeciwlegly pas drogi uderzajac prawa strong pojazdu w przydrozne drzewo, w wyniku czego
pasazerka na skutek odniesionych obrazen i ostrej niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej w przebiegu rozmiekania
mozgu, spowodowanego uprzednio przebytym urazem czaszkowo-moézgowym, zmarla. Sad Apelacyjny w Gdansku w
orzekajac w innej sprawie, ze wzgledu na brak zapietych paséw bezpieczenstwa okreslit przyczynienie sie zmarlego
pasazera do powstania szkody w wysoko$ci 20%. Byl on jednym z czterech pasazeréw samochodu osobowego,
prowadzonego przez kierowce, ktéry jechal z nadmierng predkos$cig, niedostosowujac jej do stanu nawierzchni drogi,
co skutkowalo utrata przez niego panowania nad pojazdem, w wyniku czego pojazd wpadl w poélizg, zjechal na
lewa strone drogi, przecial o$ jezdni i przeciwlegly pas ruchu, uderzyl w przydrozne drzewo po lewej stronie drogi,
odbil sie od niego i przewrdcil na prawy bok. Pasazer doznal urazu wielonarzadowego, skutkujacego jego Smiercia.
Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody w 50%, gdyz oprocz niezapiecia



pasow bezpieczenstwa, powierzyl do kierowania pojazd osobie, ktora nie posiadala do tego odpowiednich uprawnien.
W opinii Sadu zwieksza to zdecydowanie ryzyko zaistnienia wypadku. Ponadto, pow6d sam namawial sprawce
wypadku, by ten przy$pieszyt. Sad uznal takie zachowanie sie powoda za jednoznacznie nieprawidtowe i pozostajace
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda jakiej powdd doznal. Brak zapietych paséw i podrézowanie z
nietrzezwym kierowca skutkowalo, w opinii Sadu Apelacyjnego w Lodzi, przyczynieniem sie powddki do powstania
szkody w 20%. W swoich rozwazaniach Sad zauwazyl, ze powodka jako osoba dorosla, sprawna wowczas intelektualnie
(nie byla pod wplywem alkoholu) powinna byla oceni¢ sytuacje rozsadnie, co w opinii Sadu wiaze sie z tym, ze
nie powinna byla lekkomyslnie oddawa¢ kluczykéw do samochodu koledze, wsiadta do samochodu z nietrzezwym
kierowca i powinna byta sie liczy¢ z tym, ze moze doj$¢ do wypadku, w ktérym ona dozna urazéw. Sad Apelacyjny
w Warszawie uwzglednil przyczynienie sie bezpos$rednio poszkodowanej w wypadku pasazerki w wymiarze 25%,
wskazujac, ze wsiadla ona do samochodu kierowanego przez sprawce, w ktérego krwi stwierdzono ostatecznie 1,9%o
alkoholu. Na skutek niedostosowania predkos$ci pojazdu do panujacych warunkéw, kierowca utracil panowanie nad
prowadzonym pojazdem i na tuku drogi zjechal na przeciwlegly pas ruchu, uderzajac w drzewo. Wraz z kierujacym
w pojezdzie znajdowala sie rowniez pasazerka. O. poniesli $mieré na miejscu wypadku. Sad Apelacyjny w Krakowie
okresélil 50% jako odpowiednig wysoko$¢ przyczynienia sie zmartej corki powodki do powstania szkody, bo bedac pod
wplywem alkoholu brala udzial w zakladzie polegajacym na tym, ze przejedzie swoim pojazdem przez skrzyzowanie
nie zatrzymujac sie z duza szybkoscia przed nadjezdzajacym droga gléwng samochodem. Nadto uczestniczac w
brawurowej jezdzie nie miala zapietych paséw bezpieczenistwa, co rOwniez uzasadnia przyjecie przyczynienia do
powstania szkody. Niezapiecie paséw bezpieczenstwa w rownym stopniu obciaza kierujacego samochodem, jak i
pasazera. Sad Rejonowy w Ktodzku uznatl z kolei, ze powdd (pasazer) uczestniczacy w zdarzeniu, w ktorym kierujacy
stracil panowanie nad pojazdem i zjechal z jezdni do przydroznego rowu przyczynil sie do zwiekszenia szkody, bo
nie zapial paso6w bezpieczenstwa, ponadto nie przeszkadzalo mu, ze stan kierowcy wskazywal na uprzednie spozycie
alkoholu. Sad Apelacyjny w Warszawie analizowal nastepujacy stan faktyczny, w ktérym pieszy ,,(...) znajdujacy sie
w stanie nietrzeZwosSci (...) nagle zmienil tor ruchu i wszedl na jezdnie przed nadjezdzajacy pojazd. Mimo podjecia
manewru hamowania i lekkiego odbicia w lewa strone ku osi jezdni nie udalo sie unikna¢ potracenia, pieszy znajdowal
sie zbyt blisko nadjezdzajacego pojazdu, a predko$¢ samochodu byla nadmierna. Do wypadku doszlo na prostym
odcinku drogi o nawierzchni asfaltowej o szeroko$ci 6,6 m, poboczu gruntowym o szeroko$ci 1,2 m. Warunki
atmosferyczne byly dobre". Zdaniem Sadu ,,Pow6d wprawiajac sie w stan nietrzezwoSci nie powinien decydowac sie
na korzystanie z drég publicznych. Kierujacy pojazdem nie jest bowiem w stanie zatrzymaé samochodu ,,w miejscu",
kierowca nie musi sie spodziewac, ze nagle pieszy zachowa sie nieprawidlowo. W konsekwencji nalezne powodowi
zado$¢uczynienie zweryfikowano o 70% po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do szkody w takiej wysokoSci".
Podobna sprawe rozpatrywal Sad Apelacyjny w Lublinie, jednak przyczynienie sie powoda do powstania szkody w tym
przypadku Sad zakwalifikowal jako 30%. W momencie zdarzenia powdd szed} wraz z zong wzdtuz drogi publicznej i
to on, w opinii Sadu, wytworzyl stan zagrozenia, poruszajac sie w porze o ograniczonej widocznoéci, bez zachowania
wymaganej ostroznoS$ci. Zdaniem Sadu do wypadku przyczynil sie rowniez kierujacy pojazdem, osiggajac nadmierna
predko$é podczas wyprzedzania. Gdyby bowiem poruszatl sie on z dozwolong predkoscia, zatrzymalby samochéd przed
pieszymi i do wypadku by nie doszlo [vide: wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IV CSK 228/10),
wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 r. (sygn. akt IV CSK 241/09), wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999 r. (sygn. akt I
CKN 1012/97), wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt I C 347/12), wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I ACa 239/12), wyrok SA w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012
r. (sygn. akt I ACa 1483/11), wyrok SA w Gdarisku z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. akt I ACa 1080/11), wyrok SA
w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 322/12), wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2012 r. (sygn. akt
I ACa 897/12), wyrok SA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 1006/12), wyrok SA w Krakowie z
dnia 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I ACa 298/12), wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 grudnia 2012 r.
(sygn. akt I C 347/12), wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt VIA Ca 596/12), wyrok SA w
Lublinie z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 3909/12), wyrok SA w Lodzi z dnia 14 listopada 2012 r. (sygn. akt
I ACa 831/12), wyrok SA w Katowicach z dnia 23 listopada 2012 r. (sygn. akt I ACa 807/12), wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt I ACa 1354/11), wyrok SO w Jeleniej Gorze z dnia 23 listopada 2013 r. (sygn.



akt IT Ca 618/12), U. Z. przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody na tle aktualnej linii
orzecznictwa sagdéw powszechnych - Monitor Ubezpieczeniowy nr 52 - marzec 2013].

Wskazane powyzej okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze in casu winnym za spowodowanie wypadku na
roéwni z jego kierowcg byl poszkodowany M. S. (2), ktory zlekcewazyl nie jedng, a co najmniej trzy istotne zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowym. Spozywal alkohol z kierowca tuz przed podjeciem decyzji o podroézy, nie mial
zapietych pasdéw bezpieczenstwa, akceptowal nadmierng predkosé nie dostosowana do warunkéw panujacych na
drodze (ostry niebezpieczny tuk drogi). Z analizy akt sprawy karnej wynika, ze bezposrednia przyczyna zaistnienia
wypadku bylo niedostosowanie przez J. S. predkosci kierowanego przez niego pojazdu do panujacych wowczas
warunkéw drogowych i jego stanu psychofizycznego (stan nietrzezwosci). W tych okoliczno$ciach nalezato podzieli¢
poglad wyrazony przez strone pozwang, ze w niniejszej sprawie wystepuje przeslanka egzoneracyjna w postaci
wylacznej winy poszkodowanego M. S. (2) w spowodowaniu zajScia zdarzenia szkodowego na mocy art. 435
§ 1 ke uwagi na niezapiecie paséw bezpieczenstwa, jazde z nietrzezwym kierowca i akceptowanie nadmiernej
predkosci. Poszkodowany wylacznie swoim nagannym i lekkomySlnym zachowaniem polegajacym na naruszeniu
szeregu zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym oraz obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, w
postaci jazdy z kierowca bedacym pod wplywem alkoholu jednocze$nie samemu bedac w stanie nietrzezwosci oraz
braku zapietych paséw bezpieczenstwa doprowadzil do zajécia przedmiotowego wypadu komunikacyjnego, czym
doprowadzil do wlasnej $émierci. Poszkodowany M. S. (2) podrézowal bowiem z kierowcg bedacym pod wplywem
upojenia alkoholowego, zreszta kazdy z uczestnikow przedmiotowego zdarzenia pozostawal pod przemoznym
wplywem upojenia alkoholowego samemu bedac pod wplywem alkoholu, co wiecej podrézowal bez zapietych paséw
bezpieczenstwa. Analiza poczynan braci J. S. i M. S. (2), ktorzy juz w dniu poprzedzajacym wypadek spozywali
wspolnie alkohol, a nastepnie ich zachowanie w dniu wypadku nie pozostawiaja watpliwosci, ze naruszyli praktycznie
wszelkie mozliwe reguly nie tylko zdrowego rozsadku, ale réwniez porzadku prawnego zwigzanego z bezpieczenstwem
w ruchu lagdowym. Z tych wzgledéw w oparciu o zarzut wylgcznej winy poszkodowanego w spowodowaniu zajScia
przedmiotowego zdarzenia pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za skutki zdarzenia szkodowego z 7
sierpnia 2006 r. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 17 wrzeénia 2014 r. IV
C 342/12 majacy zastosowanie in casu, gdzie Sad ten oddalajac powddztwo stwierdzil, ze kto wsiada do samochodu
z pijanym kierowca nie zastluguje na ochrone prawna w rozumieniu art. 5 kc w $wietle zasad wspélzycia spolecznego,
przede wszystkim zasady praworzgdno$ci tj. zakazu prowadzenia pojazdow pod wplywem alkoholu, uczciwodci tj.
0% tolerancji dla pijanych kierowcow wyrazajacej sie w szczegoélnoSci w niekorzystaniu z ich ustug, sprawiedliwoéci
spolecznej, ktéra mozna tez okresli¢c mianem prewencji tj. napietnowania pijanych kierowcdéw i ich pasazeréw oraz
zakazu jakiejkolwiek ich gratyfikacji. Poszkodowany naruszyl zasade uczciwosci: korzystal z ustlug pijanego kierowcy
sam bedac w stanie nietrzezZwoéci. Sad przyznajac powodom zadoSéuczynienie naruszylby zasade sprawiedliwo$ci
spolecznej, czyli prewencji, gdyz nie mozna gloryfikowaé, a tym bardziej gratyfikowaé piractwa drogowego oraz
poblazliwosci dla piratow drogowych, pijanych za koélkiem i ich pasazeréw, w przeciwnym razie uczymy ich tych
nagannych zachowan przez ich utrwalanie za pomoca nagrody: ucierpiale$§ w wypadku, dobrowolnie jadac z pijanym
kierowca, ktory spowodowal wypadek i za to ci zaplacimy. Wiec przyznanie zado$¢éuczynienia w tych okoliczno$ciach
byloby niesprawiedliwe i poza tym, ze w ocenie Sadu poszkodowany w 100% przyczynil sie do powstania szkody, to
w oparciu o art. 5 ke nie jest mozliwe przyznanie na rzecz oséb dla niego bliskich jakiekolwiek zado$éuczynienia. Sad
w pelni za pozwanym przychyla sie do stanowiska Sadu Okregowego w Warszawie, ze kto korzysta z samochodu jako
pasazer ze $wiadomos$cig, ze osoba kierujaca pojazdem znajduje sie pod wplywem alkoholu, powinien w razie doznania
szkody w wypadku zostac uznany za osobe, ktora przyczynila sie do wypadku w takim samym stopniu, jak kierujacy
pojazdem, czyli tak, jakby sam prowadzil pojazd bez wzgledu na doznane urazy. Wobec powyzszego brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowe zdarzenie. Powb6dztwo podlegalo oddaleniu w oparciu o
przepis art. 5 ke, art. 448 ke w zw. z art. 24 ke a contrario w zw. z art. 362 kc.

Sad pomimo przegranej powoddéw nie obciazal ich kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze przepis art. 102 kpc stuzy do redukeji kosztéw jednej ze stron albo w ogole odstapienia od
obcigzania jej kosztami. Umozliwia Sagdowi korygowanie rygoryzmu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu we
wszystkich rodzajach spraw, w ktérych ze wzgledu na poczucie stusznosci nie mozna uznac za sprawiedliwe obcigzenie



kosztami strony tylko dlatego, ze przegrala ona proces, cho¢by w czesci. Sad zatem rozwazal, czy w okolicznoéciach
konkretnej sprawy, nalezalo zastosowac art. 102 kpc i doszedl do wnioskdéw korzystnych dla powodéw. Nalezy
zaakcentowac, ze wprawdzie strona wystepujaca z konkretnym roszczeniem i poszukujaca ochrony prawnej na drodze
sadowej winna liczy sie z ewentualnym cze$ciowym oddaleniem powd6dztwa i koniecznoécia poniesienia w tej czeSci
koszow procesu strony przeciwnej w odpowiednich proporcjach wynikajacych z procentowego obliczenia wygranej
powoda a przegranej pozwanego i odwrotnie, gdyz kazde postepowanie sadowe laczy sie z generowaniem kosztow i
strona procesu decydujac sie na realizacje swoich roszczen winna bra¢ pod uwage ten fakt, niemniej jednak ,,szczego6lne
okoliczno$ci” okreslone w art. 102 kpc nalezy wigza¢ z konkretnym stanem faktycznym. Poszukiwanie ochrony
prawnej i proba polepszenia wlasnej sytuacji majatkowej przez powodbéw wystepujacych z niniejszymi pozwami
w tej sytuacji bylaby da nich kara, gdyz przegrywajac ten proces, musieliby ponie$¢ dodatkowe nieprzewidziane
i niezaplanowane koszty. Dlatego majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, jak rowniez wnioski wyplywajace z
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30.03.2012 r., III CZ 13/12, LEX nr 1164738, ze przekonanie strony o
zasadnoSci zajmowanego stanowiska moze przemawia¢ za nie obciazaniem jej kosztami przegranego procesu przed
sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w dopiero postepowaniu apelacyjnym, w zakresie kosztéw procesu
zastosowano przepis art. 102 kpe. Kosztami sagdowymi, od ktérych uiszczenia zwolnieni byli powodowie orzeczono w
oparciu o przepis art. 113 ust. 1 a contrario ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



