Sygn. akt I C 1805/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy we Wiloclawku Wydziat I Cywilny we W. w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik-Seligowska

Protokolant: stazysta Katarzyna Rydzik-Cypryjanska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. D. (1)

przeciwko J. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Z. D. (1) kwote 500 z} (piecset zlotych);
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

UZASADNIENIE

Powod Z. D. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanego J. K. kwoty 5000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
naruszenie jego dobr osobistych oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu swojego zadania
wskazal, ze pozwany w dniu 22 grudnia 2014 r. zniewazyt go nazywajac ,,gnojem, glupim, popierdolonym”, przypisujac
mu przymioty, ktérych nie posiada. Za swoj wystepek zostal uznany za winnego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego we Wloctawku IT Wydzial Karny z dnia 17 sierpnia 2016 r sygn. akt II K 544/16. Powdd wskazal, ze
dobra osobiste podlegaja szczegblnej ochronie, co wynika z art. 23 kc i art. 24 ke. Od strony moralnej, obyczajowo
naganny jest nazywanie kogo$ stlowami, ktorych uzyl pozwany wobec jego osoby. Powszechnie zachowanie takie jest
uwazane za naganne i podlegajace krytyce oraz budzi niesmak. Wskazal, ze zadana kwota zado$¢uczynienia nie jest
wygbrowana i zbyt restrykcyjna wobec pozwanego, majac na wzgledzie jego mozliwos$ci finansowe Wskazal, ze jego
zadanie znajduje rowniez uzasadnienie w zasadach wspdlzycia spolecznego, gdyz takie zachowanie jak naruszenie
czyich$ dobr osobistych jest spolecznie uznane za naganne, nieprzyzwoite, podlagajace negacji ze strony danego
Srodowiska.

Pozwany J. K. wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Przyznal, ze Sad Rejonowy we Wloclawku rozpatrywat sprawe zniewazenia powoda przez pozwanego i
faktycznie wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec pozwanego na okres
proby wynoszacy 1 rok. Sad tym samym orzekl, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne. Zniewage
wywolalo m.in. wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego, ktéry bezprawnie zajmowal garaz nalezacy do J. K. (od 1
lipca 2014 r.), a takze gromadzenie w garazu butli gazowych i przetaczanie gazu. Powo6d niemal od chwili rozpoczecia
najmu garazu dokarmial golebie, co stalo sie bezpo$rednim powodem konfliktu miedzy stronami. Pomimo zglaszania
zastrzezen do takiego postepowania powdd nie reagowal. Sad warunkowo umarzajac postepowanie moégt natozyé
na sprawce obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde, ale tego nie zrobil. Oddalenie powddztwa pozwany
uzasadniat tym, ze zostal sprowokowany przez powoda. W dniu 22 grudnia 2014 r. pozwany wszedl na teren swojej



posesji przy u. Krolewieckiej 11 we W. i zobaczyl, ze pan D. dokarmia golebie przy garazu pozwanego, ktory bezprawnie
zajmowal. Zwrdécil mu uwage zeby nie dokarmiat golebi, poniewaz stwarzaja one zagrozenie sanitarne dla przedszkola,
ktore rozpoczelo dzialalno$é na jego posesji Wiedy powod podszedl do pozwanego i powiedzial, zeby go uderzyl.
Wowczas pozwany odszed} do sklepu, ktéry znajdowat sie na jego nieruchomosci, a tam przybiegl powdd. Powyzsze
potwierdza merytoryczng bezzasadno$¢ powodztwa. Pan D. byl wyrokiem Sadu zobowigzany do opuszczenia garazu
(wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku wydany w sprawie I C 1806/14), jednak go ignorowat i dopiero w dniu
20 pazdziernika 2016 r. tj. dzien przez egzekucja komornicza opuscit garaz. Nadto na dzien 23.10.2017 r. powod
jest winien pozwanemu ok. 4 tys. zl tytulem niezaplaconego czynszu i kosztow komorniczych uiszezonych przez
pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego we Wloclawku II Wydzialu Karnego wydanym w dniu 17 sierpnia 2016
r. w sprawie sygn. akt II K 544/16 utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem z dnia
18 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie II Ka 399/16 oskarzonego J. K. uznano za winnego tego, ze w dniu 22
grudnia 2014 r. zniewazyl Z. D. (1) nazywajac go ,gnojem, glupi i popierdolonym” tj. wystepku z art. 216 § 1 kk i
na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzono na okresie
préoby wynoszacy 1 rok i obcigzono oskarzonego kosztami sadowymi. W uzasadnieniu orzeczenia I i II instancji
wskazano, ze Z. D. (1) zajmowal garaz nalezacy do J. K. polozony na terenie posesji przy ul. (...) we W.. od okolo
pol roku przed 22 grudnia 2014 r. zajmowal pomieszczenie pomimo wypowiedzenia umowy najmu, a sprawa o
eksmisje toczyla sie w Sadzie. J. K. zwracal Z. D. (1) uwage, aby nie karmil golebi, poniewaz zanieczyszczaja one
teren przedszkola znajdujacego sie na tej samej posesji. W dniu 22 grudnia 2014 r. J. K. po raz kolejnym zwrdcil
uwage Z. D., aby nie dokarmial golebi. W zwiazku z ta uwaga doszlo miedzy mezczyznami do wymiany zdan, w
czasie ktorej J. K. nazwal Z. D. (1) ,gnojem”. Kolejny fragment rozmowy dotyczyt prowokacji ze strony Z. D. (1),
aby J. K. go uderzyl a stanowil odpowiedZ na stwierdzenie wtaéciciela posesji, ze juz dawno powinien mu kos$ci
polamac. J. K. udat sie do sklepu z oknami nalezacego do K. W.. Zaraz za nim wszed} Z. D. (1). Pomiedzy mezczyznami
po raz kolejny doszlo do wymiany zadan, ktora nagral Z. D. (1). W czasie tej rozmowy J. K. nazwal go ,ghupi,
czlowiekiem i popierdolonym czlowiekiem”. J. K. nie byl w przeszlosci karany. Z. D. (1) wniost subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko J. K. oskarzajac go o kierowanie w dniu 22 grudnia 2014 r. wobec niego grozb karalnych tj.
o czyn z art. 190 § 1 kk. Z uwagi na to, ze czyn zarzucany oskarzonemu obejmowal réwniez zachowania $ciagane w
trybie prywatnoskargowym Sad rozpoznal sprawe w zakresie czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 216 § 1 kk. Sad
karny uznal, ze w dniu darzenia oskarzony J. K. zwracal uwage Z. D. (1), zeby nie karmil golebi i ze na tym tle doszlo
pomiedzy stronami do konfliktu i wymiany zdan. Sad karny wlaczyt do materialu dowodowego nagranie sporzadzone
przez pokrzywdzonego albowiem jego wiarygodno$¢ nie byla przez oskarzonego kwestionowana. Sad karny uznal, ze
swoim umyS$lnym dzialaniem polegajacym na zniewazeniu Z. D. (1) stowami ,,gnoju, glupi, popierdolony” wyczerpat
znamiona wystepku z art. 216 § 1 kk. Uzyte wobec Z. D. (1) stowa sa powszechnie uznawane za obrazliwe i obiektywnie
takie s3. Podejmujac decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania Sad karny mial na uwadze, ze zar6wno wina
jak i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, za$ oceniajac zawinienie i stopien spotecznej szkodliwo$ci Sagd mial
na uwadze przede wszystkim konflikt istniejacy miedzy stronami oraz przede wszystkim fakt, Ze sama obecnos¢ Z.
D. (1) na posesji nalezacej do oskarzonego w sytuacji, gdy od okoto pdl roku mial wypowiedziang umowe najmu,
a mimo to pomieszczenia nie opuszczal, mogla stanowi¢ pow6d do nieporozumien. Tym bardziej zdenerwowanie
oskarzonego moglo wywolywa¢ karmienie golebi przez pokrzywdzonego w sytuacji, kiedy miat zwracana uwage, ze
ptaki zanieczyszczaja teren przedszkola. Sad karny uznal, ze mimo przypisania oskarzonemu zawinienia wymierzenie
kary byloby niewspolmierne do winy i okoliczno$ci popelnienia czynu. Sad karny rozpatrujac apelacje oskarzyciela
argumentowal, ze przy warunkowym umorzeniu postepowania Sad I instancji bral pod uwage przede wszystkim
istniejacy miedzy stronami konflikt oraz fakt, ze sama obecno$¢ pokrzywdzonego na posesji nalezacej do oskarzonego
w sytuacji, gdy od dluzszego juz czasu mial wypowiedziang umowe najmu, a mimo to pomieszczenia nie opuszczal,
mogla stanowi¢ powod do ewidentnych nieporozumien. Zdenerwowanie oskarzonego moglo wywola¢ karmienie
golebie przez pokrzywdzonego, ktore zanieczyszczaly teren przedszkola. Nie zostalo zardbwno w toku sprawy karnej
jak i niniejszej cywilnej ustalone, ze mialo miejsce przetaczanie gazu z butli. Dodatkowo Sad karny wskazal, ze



nalezalo zwrécié uwage na rodzaj i charakter naruszonego dobra, ktore jak wskazal, nie bylo najwyzszej wagi oraz
rozmiar wyrzadzonej szkody. Uszczerbek na dobrach osobistych powstaly w wyniku zniewazenia przez oskarzonego
byt istotny, ale nie na tyle, aby przesadzal o podwyzszonym stopniu spolecznej szkodliwoéci. Trzeba tez zwrdcié
uwage na motywacje sprawcy, nie ulega watpliwosci, ze na kanwie tej sprawy motywacje kierujaca oskarzonym jak
uzasadnial Sad karny nie mozna okresli¢ jako niska. Oskarzony zwracal bowiem uwage, ze pokrzywdzony swoim
dzialaniem powoduje szkode na terenie przedszkola znajdujacego sie na tej samej posesji, tak wiec w pewnym zakresie
dzialal w szeroko rozumianym interesie. W zakresie za$ stow, jakich uzyt sprawca istnieje nagranie, ktérego nie
kwestionowal ani oskarzony ani pokrzywdzony. Sad dal wiare obu stronom w zakresie, w jakim ich o$wiadczenia
znalazly potwierdzenie w nagraniach. Majac powyzsze na uwadze Sad karny uznal, Ze skoro oskarzony J. K. nie byl
karany za przestepstwo umyslne, a jego dotychczasowy sposéb zycia uzasadnia przypuszczenie, Zze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawego, w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa zastugiwal
na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania.

(dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy karnego Sadu Rejonowego we Wloclawku sygn. akt II K 544/16
—k. 1-149)

W toku postepowania karnego Z. D. (1) wskazywal, ze najbardziej dotkliwe dla niego byly grozby, przy czym
odno$nie grozb, jakie miatyby byé kierowane przez pozwanego wobec powoda postepowanie karne zostalo umorzone.
Wskazywal, ze stowa ,kurwo, kurwa” byly wypowiadane bezposrednio do niego, a nie ze byly tylko przerywnikami,
gdyz wowczas nie skladalby aktu oskarzenia. Z. D. (1). Tych sléw nie ma na nagraniu albowiem powdd nagrywal
dopiero druga cze$¢ zdarzenia z 22.12.2014 r. Okolicznoéé, ze takie stowa tj. ,ty, kurwo” byly kierowane bezposrednio
do powoda nie zostala wykazana. W tym zakresie sg to twierdzenia samego powoda.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne — k 93v akt sprawy karnej I K 544/16 Sadu Rejonowego we Wloclawku, akta sprawy
Prokuratury Rejonowej we Wloclawku 5Ds 574/15 — kserokopie znajdujace sie w aktach sprawy karnej II K 544/16
SR we Wloctawku, plyta CD — k. 40 akt sprawy II K 544/16 Sadu Rejonowego we Wloclawku)

Powodd Z. D. (1) poczul sie urazony stowami kierowanymi do niego przez pozwanego ,gnoj, ghupi i popierdolony”.
Zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci czci i dobrego imienia. Wowczas juz toczyla sie sprawa w tutejszym
Sadzie o wydanie garazu. Pozwany nigdy nie przeprosil powoda za skierowanie w stosunku do niego ww. stow,
takie zachowanie pozwanego urazilo powoda, ,,zabolalo”. Pozwany J. K. na kanwie niniejszej sprawy deklarowat cheé
przeproszenia powoda, ale tylko za uzycie wobec niego stowa ,,gn6j”. Przyznal, ze wobec powoda padlto rowniez z jego
ust stowo ,,popierdolony”. Slowa te byly wypowiedziane w emocjach, pozwany byt zdenerwowany cala sytuacja, gdyz
powdd pomimo wypowiedzenia umowy najmu zachowywat sie, jakby nadal byt u siebie, pomimo, ze powinien opuscié¢
garaz, nadal tam byl i karmit golebie. Wielokrotnie byl proszony przez pozwanego, zeby tego zaprzestal. Karmienie
golebi sprawialo z kolei przyjemno$¢ powodowi. W odczuciu pozwanego zostal sprowokowany przez powoda do
wypowiedzenia tych stow. Pozwany J. K. ma dobra sytuacje finansowa, jest wdowcem, nie pracuje, utrzymuje sie
z dochodow uzyskiwanych z najmu i dzierzawy nieruchomosci, ktérych jest wlascicielem. Z tego tytulu miesiecznie
osiaga doch6d w wysokoSci okolo 5.000 zl.

(dowdd: czeéciowo zeznania powoda Z. D. (1) — k. 37v-38, czeSciowo zeznania pozwanego J. K. — k. 38-39)

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie I C 1806/14 Sad Rejonowy we Wloclawku nakazal pozwanemu
Z. D. (1), aby oproznil, opuécil i wydal powodowi J. K. garaz polozony we W., przy ul. (...), zlokalizowany na dzialce
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o pow. 0,1053 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym we Wloclawku urzadzona
jest ksiega wieczysta (...). Jednoczeénie zasadzit kwote 1100 zl z ustawowymi odsetkami od kwot szczegdtowo
opisanych w wyroku z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci J. K. i orzekl o kosztach procesu. Pozew w
tamtej sprawie zostal wniesiony do Sadu dnia 7 lipca 2014 r. Wyrok uprawomocnit sie 17 marca 2016 r. W zakresie
wydania garazu toczylo sie postepowanie egzekucyjne, termin egzekucji zostal wyznaczony na 21.10.2016 r. Z. D. (1)
opuscil przedmiotowy garaz (...).10.2016 1.



(dowdd: dokumenty zgormadzone w aktach sprawy Sadu Rejonowego we Wloclawku sygn. akt I C 1806/14,
o$wiadczenie — k. 28, protokdt Km 1053/16 — k. 26-27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych w toku niniejszego procesu stanowily gléwnie dowody z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy karnej II K 544/16 i cywilnej I C 1806/14, w tym réwniez dowo6d z nagrania czesci zajscia, ktorego
zapis znajduje sie w aktach sprawy karnej, jak rowniez na cze$ciowo zgodnych twierdzeniach stron, ktére znajduja
oparcie w ww. materiale dowodowym. W pozostalym zakresie twierdzenia stron w zakresie, w jakim nie znalazly
odzwierciedlenia w ww. dowodach zostaly potraktowane jako stanowisko danej strony, o ile nie zostaly wyraznie
przyznane przez drugg strone procesu. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka S. O. zostal oddalony jako
zbedny albowiem ostatecznie powdd zadal, aby Swiadek zeznawal na okoliczno$é, ze pozwany uzywal takich stow
jak wobec powoda réowniez wobec §wiadka, zas S. O. nie byl naocznym $wiadkiem zajécia z 22.12.2014 r., zatem
wniosek ten byl bezprzedmiotowy i zbedny. Nalezy wskazaé, ze brak bylo podstaw w niniejszej sprawie do odrzucenia
pozwu, albowiem Sad karny umarzajac warunkowo postepowanie karne, mogl, ale nie musial orzec o obowiazku
naprawienia szkody, i w tym zakresie w pelni byla dla powoda otwarta droga procesu cywilnego, nie miala miejsca
zadna przeszkoda procesowa uniemozliwiajaca rozpoznanie przedmiotowej sprawy. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢,
ze zgodnie z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne
zasadniczo nie wigze sagdu cywilnego, niemniej jednak podlega ocenie, jak kazdy inny dow6d w sprawie, nie mozna
calkowicie go pominaé. W niniejszej sprawie pozwany wprawdzie kwestionowal przypisanie mu w wyroku karnym
popehienia wystepku zniewazenia powoda poprzez uzycie konkretnych sléw, niemniej jednak poza golostowni
twierdzeniami nie prébowal nawet zglosi¢ w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych. Nadto sam przyznal,
ze uzyt stow ,gndj” i ,popierdolony”, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zwlaszcza w konteksScie istniejacego
nagrania i wyroku Sadu pozwalalo Sadowi cywilnemu na ustalenie, ze do czynu zarzucanego pozwanemu istotnie
doszlo.

Nalezy podkresli¢, ze zadna ze stron procesu nie zdotala wykaza¢ innych okoliczno$ci niz wynikalyby z wyroku karnego
i ustalen Sadu karnego (art. 6 kc), dlatego tez w tym zakresie Sad przyjal, ze czyn przypisany oskarzonemu J. K.
mial miejsce i polegal na zniewazeniu powoda slowami ,,gnoju, ghupi, popierdolony”. W tej sytuacji kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy bylo przesadzenie kwestii, czy powodowi przystuguje in concreto ochrona cywilnoprawna w
postaci roszczen przewidzianych dla ochrony débr osobistych i czy jest ona zasadna.

Przewidziane w art. 448 k.c. $wiadczenie powinno przede wszystkim speliaé funkcje kompensacyjna, ale z
drugiej strony nie powinno by¢ ono niewspolmierne w stosunku do doznanej krzywdy. Zgodnie z treScia art.
448 k.c. zadoSéuczynienie ma by¢ "odpowiednie". Ustalenie jaka kwota w konkretnych okolicznoSciach jest
"odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego, lecz nie dowolnego uznania sedziowskiego. Ustalajac wysoko$é
naleznego zado$tuczynienia Sad winien mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy, w tym
w szczegblnodci stopien cierpien psychicznych pokrzywdzonego (tj. ujemnych uczué¢ przezywanych z powodu
zachowania naruszyciela) i rozmiar innych ujemnych skutkéw zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego, ich
intensywno$¢ i czas trwania, rodzaj naruszonego dobra, nieodwracalno§¢ nastepstw, dotychczasowy tryb zycia
poszkodowanego, rodzaj wykonywanej przez niego pracy, jego wiek, stopien winy sprawcy szkody oraz inne podobne
czynniki. Nie zachodza w rozpoznawanej sprawie zadne okolicznoSci, ktére moglyby wylacza¢ odpowiedzialno$é
pozwanego, a w szczeg6lnosci wylaczajacych bezprawnos$é dokonanych przez niego naruszen, czy tez wylaczajacych
jego wine. Skoro powo6d zdotal udowodnic, tak jak to nakazuje rygor art. 6 k.c.iart. 232 zd. 1k.p.c., ze pozwany dopuscil
sie naruszenia jego dobr osobistych, to Sad zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ktory statuuje przepis art. 24 § 1 zd.
1 k.c. zobligowany byl przyja¢, iz dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny, tj. ze bylo dzialaniem sprzecznym
z normami prawnymi lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Okoliczno$¢ przeciwna, a zatem to, ze zachowanie to nie
nosilo cech bezprawno$ci udowodnié¢ winien pozwany, czego jednak nie zdotal on w niniejszym postepowaniu dowies¢.
W orzecznictwie i doktrynie do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza



sie: 1) dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa oraz zasady wspolzycia spolecznego, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, w warunkach niewskazujacych
na jego naduzycie, 3) zezwolenie (zgode) pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoSci w niektorych
przypadkach), 4) nieistnienie (brak) zaslugujacego na ochrone interesu, 5) potrzeba ochrony wartosci nadrzednych
(dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu), 6) inne ujecie zagadnienia w przepisach szczegdlnych (vide m. in.:
Piasecki K., Komentarz do art. 24 kodeksu cywilnego [w:] Piasecki K., Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza.
Cze$é ogdlna, Zakamycze 2003; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 roku, sygn. akt II CR
419/89, OSP 11 — 12/90, poz. 377). Zadna z powyzszych okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie zachodzila. Za
okoliczno$¢ ekskulpujaca pozwanego nie sposéb poczytaé tylko istniejacego miedzy stronami konfliktu, pozwany
naruszyl cze$¢ i dobre imie powoda w spos6b umyslny, za$ takie okolicznoéci jak niska spoleczna szkodliwos¢ czynu,
czy tez stopien zawinienia pozwanego, konflikt miedzy stronami zostaly wziete przez Sad pod uwage przy miarkowaniu
wysoko$ci zado$¢uczynienia. Czyn pozwanego mial charakter jednorazowy w stosunku do powoda, incydentalny,
pozwany w chwili wypowiadania slow byl zdenerwowany cala sytuacja zwiazana z dalszym zajmowaniem przez
powoda garazu, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrok w tej sprawie uprawomocnil sie dopiero w marcu 2016
r. (a wyrok Sadu I instancji zapadl 1 czerwca 2015 r.) i powdd mial prawo przypuszczac, ze powoddztwo moze zostaé
oddalone. Trudno tez przyjaé, ze adekwatnym Srodkiem ochrony prawnej w kontekscie okolicznosci sprawy byloby
nakazanie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odpowiedniej tresci, np. stosownych przeprosin, gdyz pozwany
w toku niniejszego procesu wyrazil taka wole, jednak tego nie zrobil, a ponadto w kolejnych stlowach wskazal, ze jak
on moglby przeprosi¢ powoda, ktory przez 28 miesiecy bezprawnie korzystal z jego wlasnosci, co §wiadczy o nadal
istniejacym negatywnym stosunku do powoda i braku skruchy, deklaracji przeprosin bez zamiaru jej zrealizowania.
Zaréwno powdd jak i pozwany niezaleznie dochodzili ochrony swoich roszczen i najbardziej pozadana sytuacja
byloby czekanie na wyrok Sadu i jego egzekwowanie, a nie poddawanie sie emocjom. Podkresli¢ trzeba, ze co do
zasady sposéb usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego powinien by¢ dostosowany w kazdym przypadku do
konkretnych okolicznoSci, przy czym przy wyborze §rodka oraz formy, ktére maja stuzy¢ usunieciu skutkéw naruszenia
tego dobra, sad powinien mie¢ na wzgledzie to, aby Srodek dat pokrzywdzonemu rzeczywista satysfakcje, przy czym
nalezy podkresli¢, ze pozwany przez trzy lata od daty czynu nie przeprosil powoda, a i w toku niniejszej sprawy
deklaracja przeprosin byla iluzoryczna. W przypadkach naruszenia takich dobr jak godno$é, czesé, dobre imie, z
reguly naruszenia te usuwane winny by¢ w pierwszej kolejnoéci poprzez zlozenie o$wiadczenia, o jakim mowa w
treSci przepisu art. 24 § 1 k.c,, tj. przeproszenia, odwolania zarzutdéw, wyjasnienia sytuacji, wyrazenia ubolewania,
itp. Jakkolwiek taka forma zado$c¢uczynienia doznanej przez powoda krzywdy moglaby stanowi¢ adekwatna reakcje
na jego zachowanie godzace w jego dobra, niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, iz sadowi orzekajacemu w konkretnej
sprawie przystuguje uprawnienie do oceny celowosci przyznania ochrony w okreélonej formie, przy uwzglednieniu
oczywiScie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym rodzaju naruszonego dobra, stopnia tego naruszenia, rozmiaru
doznanej krzywdy, przy czym przyznanie zado$cuczynienia ma charakter fakultatywny, nie za$ obligatoryjny, jednakze
dokonanie wyboru ktérego$ z tych $§rodkéw mozliwe jest wowczas gdy pokrzywdzony dochodzi w postepowaniu
zaspokojenia obu tych roszczen. Gdyby powod dodatkowo zgdal przeprosin, to Sagdem wilasciwym do rozstrzygniecia
bylby Sad Okregowy, a powdd w niniejszej sprawie dochodzil jedynie rekompensaty pienieznej. Sad zwiazany
zadaniem pozwu — stosownie do tresci przepisu art. 321 § 1 k.p.c. — nie mial kompetencji do wydania rozstrzygniecia tej
tresci czyli nakazania przeproszenia powoda zamiast zasgdzenia od niego stosownego zado$éuczynienia. Jesli bowiem
powod wystgpit jedynie z roszczeniem pienieznym, tj. o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego zado$éuczynienia,
to Sad I instancji nie byt wladny modyfikowa¢ tego zgdania w ten sposéb, ze uznalby, iz nakazanie pozwanemu
przeproszenia byloby wystarczajacym sposobem restytucji. Taka sytuacja, w $wietle powolanego wyzej przepisu,
bylaby niedopuszczalna i stanowilaby jego uchybienie. Nie bez znaczenia jest to, ze gdyby pozwany przeprosil powoda,
wyrazit skruche, to okolicznosci te wziete zostalyby pod uwage przy ferowaniu rozstrzygniecia w zakresie wysokoSci
$wiadczenia, jakie nalezaloby sie powodowi tytulem zado$éuczynienia.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadzona na rzecz powoda od pozwanego kwota 500 zl jest w ocenie Sadu
wystarczajaca dla uzyskania przez powoda odpowiedniej satysfakcji zaré6wno prawnej, ja i moralnej, a zatem
zrealizuje przestanke rzeczywistego usuniecia skutkéw naruszenia jej débr osobistych i pozwoli zatrze¢ doznane
przez niego ujemne przezycia. Uwzglednienie zadania zasgdzenia dalszej kwoty z tego tytulu wykraczaloby poza



doznang przez powoda krzywde, bytoby bowiem nadmierne i nieproporcjonalne do rozmiaréw i skutkéw naruszenia
przez pozwanego jej dobr osobistych. Swiadczenie pieniezne w postaci zadoééuczynienia stanowi sposéb naprawienia
doznanej krzywdy, a wiec dostosowane ma by¢ do jej rozmiaru; w tym wyraza sie jego funkcja kompensacyjna
(wyrébwnujaca szkode niemajatkowg). Nie spelnia ono natomiast funkeji prewencyjnej, czy wychowawczej, a wiec
jego wysoko$é nie moze by¢ z tych przyczyn zawyzana. Pozwany niewatpliwie naruszyt dobro osobiste powoda, jakim
jest cze$¢, rozumiana powszechnie jako ,dobre imie”, czy wreszcie jako godno$é czlowieka. Kierowane przez niego
wzgledem powoda wyzwiska maja bowiem zdecydowanie pejoratywne znaczenie i sa jednoznacznie rozumiane przez
spoleczenstwo. Powdd zatem zasadnie domaga sie majatkowej ochrony naruszonego dobra osobistego w postaci
zado$¢uczynienia pienieznego, przewidzianego w art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zadana przez powoda kwota
zado$éuczynienia stanowilaby Zrodlo jego nieuzasadnionego wzbogacenia, stanowigc przy tym dotkliwa sankcje
finansowa dla pozwanego, niewspdlmierng do jego czynu. W ocenie Sadu Rejonowego przyznana kwota 500 zi
stanowi¢ bedzie dla powoda odczuwalng satysfakcje finansowa.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 100 kpc albowiem w niniejszej sprawie okreSlenie
naleznej sumy zalezalo od oceny Sadu.



