Sygn. akt I Co 85/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2022r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Rafal Romatowski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 r. we Wloclawku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela (...) 14 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko dluznikowi L. D.
o $wiadczenie pieniezne

w wyniku skargi wierzyciela z dnia 28 maja 2019r. na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie A. K. w sprawie za sygn. KM 200/17 tj. postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 17 maja 2019r.
w czedci dotyczacej obciazenia wierzyciela kosztami postepowania

na skutek skargi wierzyciela na postanowienie Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym we Wloclawku z dnia 31
grudnia 2020r., sygn. I Co 1828/19, oddalajacego skarge wierzyciela na czynno$ci komornika z dnia 28 maja 2019r.

postanawia:

I. zmieni¢ w pkt 2. (drugim) zaskarzone postanowienie Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym we Wloclawku
z dnia 31 grudnia 2020r. w sprawie I Co 1828/19 w ten sposdb, ze uchyli¢ punkt trzeci (3) i szosty (6) postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie A. K. z dnia 17 maja 2019r. w sprawie Km 200/17
wylacznie w zakresie dotyczacym ustalenia, obciazenia i pobrania oplaty stosunkowej i nakaza¢ Komornikowi
Sadowemu ustalenie, obcigzenie i pobranie od dluznika oplaty stosunkowej na podstawie art.49 ust.2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji,

II. zmieni¢ w pkt 3. (trzecim) zaskarzone postanowienie Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym we
Wloclawku z dnia 31 grudnia 2020r. w sprawie I Co 1828/19 w ten sposob, ze zasadzi¢ od dluznika L. D. na rzecz
wierzyciela (...) 14 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. kwote 197
z} (sto dziewiecédziesiat siedem zlotych) tytutem kosztow postepowania wywolanego skargg na czynnos$ci komornika
sadowego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sedzia Rafal Romatowski

UZASADNIENIE

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie A. K. wszczela postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela (...) Bank SA z siedziba w W. przeciwko dluznikowi L. D. na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 27 grudnia 2016 roku, sygn. VI
Nc-e 2240301/16, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem tego sadu z dnia 3 lutego 2017 roku.



Egzekucja dotyczyla nastepujacych kwot pienieznych: 7110 zt 41 gr tytulem naleznoéci gtownej wraz z dalszymi
odsetkami od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz 1890 zl 99 gr tytulem zwrotu kosztéw sadowych w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Dodatkowo wierzyciel wnidst o ustalenie i wyegzekwowanie kosztow zastepstwa
w postepowaniu egzekucyjnym wg norm przepisanych. (k.1-2v akt egzekucyjnych). Postepowanie egzekucyjne
prowadzone bylo za sygn. Km 200/17. Pismem z dnia 13 lutego 2017 roku, doreczonym dluznikowi w dniu 7 marca
2017 roku komornik sagdowy zawiadomil go o wszczeciu egzekucji, jednocze$nie dokonal zajecia wierzytelno$ci wobec
Naczelnika Urzedu Skarbowego, zajal rachunek bankowy dluznika oraz wezwal go do zaplaty i zlozenia wyjasnien,
a takze do zlozenia wykazu majatku (k.4-12 akt egzekucyjnych). Pismem z dnia 16 marca 2017 roku, wierzyciel
(...) Bank SA, na podstawie art.820 kpc wnidst o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w zwigzku z zawarta z
dluznikiem ugoda oraz o umorzenie egzekucji ze wszystkich skladnikow majatku dluznika z wylaczeniem ruchomosci
inieruchomosci (k.15 akt egzekucyjnych). Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 roku komornik sagdowy na podstawie
art. 820 KPC zawiesil postepowanie egzekucyjne (k.17 akt egzekucyjnych). Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku
GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (zwany dalej (...))
poinformowal komornika sadowego o swym wstgpieniu do toczgcego sie postepowania egzekucyjnego, jako nabywcy
wierzytelno$ci na podstawie art. 804 (1) kpc (23-36v akt egzekucyjnych). Pismem z dnia 21 listopada 2017 roku
komornik sagdowy poinformowal nowego wierzyciela o zawieszeniu postepowania na wniosek wierzyciela pierwotnego
(k.37-38 w/w akt). Pismem z dnia 10 grudnia 2018 roku nowy wierzyciel (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (zwany dalej (...)) poinformowal komornika sagdowego o swym
wstapieniu do toczacego sie postepowania egzekucyjnego, jako nabywcy wierzytelno$ci na podstawie art. 804 (1) kpc,
jednocze$nie wnoszac o zawieszenie postepowania egzekucyjnego (k. 52 w/w akt). Pismem z dnia 16 stycznia 2019
roku komornik poinformowal nowego wierzyciela o zawieszeniu postepowania postanowieniem z dnia 22 marca 2017
roku (k.59 w/w akt). Nastepnie postanowieniem z dnia 17 maja 2019 roku komornik sgdowy, dzialajac na podstawie
art. 82481 pkt 4 kpc umorzyl postepowanie egzekucyjne i na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018r.
o kosztach komorniczych (zwana dalej u.k.k.), ustalil oplate stosunkowa w wysokos$ci 480 zlotych 45 gr i wezwal
wierzyciela do jej pokrycia w terminie 7 dni od otrzymania postanowienia. Postanowienie to, w zakresie dotyczacym
obcigzenia wierzyciela oplate stosunkowa, zaskarzyl wierzyciel skarga z dnia 28 maja 2019 roku (k.64-65 w/w akt). W
tresci skargi podnidst zarzut, ze w zwigzku z zawieszeniem postepowania egzekucyjnego postepowanie to umorzylo sie
z mocy prawa na podstawie art. 823 kpc w dniu 22 wrze$nia 2017 roku, a zatem w czasie obowiazywania ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (zwana dalej u.k.s.e.), zatem rozstrzygniecie o oplacie
stosunkowej powinno zapa$¢ na podstawie art. 49 ust. 2 tejze ustawy i oplatg ta powinien zostaé¢ obciazony dhuznik.
W tresci skargi wierzyciel poinformowat jednocze$nie o zmianie nazwy na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (zwany dalej (...)).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2020r., sygn. I Co 1828/19, referendarz sagdowy

w Sadzie Rejonowym we Wloclawku oddalil skarge wierzyciela (pkt. 2 postanowienia). W uzasadnieniu orzeczenia
referendarz sadowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 1 grudnia 2020r., sygn. P 6/19, stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ art. 52 ust.2 u.k.k. lecz wylacznie w zakresie, w
jakim dotyczy on umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed wejSciem w zycie tej
ustawy. W uzasadnieniu tym przyznano réwniez, ze organ egzekucyjny byl zobowigzany od umorzenia postepowania
egzekucyjnego po 6 miesigcach od dnia zawieszenia postepowania (22 marca 2017r.) na podstawie art. 82481 pkt. 4
kpc, co jednakze stalo sie dopiero w dniu 17 maja 2019r. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie referendarza sagdowego,
brak jest podstaw faktycznych i prawnych do ustalenia oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust.2 u.ks.e.,
albowiem zgodnie z art. 52 ust. 2 u.k.k., do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2019r.,
a wiec rowniez do przedmiotowego postepowania egzekucyjnego, stosuje sie przepisy art. 29 i 30 u.k.k. Decydujgca
w zakresie ustalenia i poboru oplat w oparciu o w/w przepisy, jest data zakonczenia postepowania, przez co nalezy
rozumie¢ wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania (k.64-66 akt I Co 1828/19). Powyzsze postanowienie
zaskarzyl wierzyciel skarga z dnia 14.01.2021r. w zakresie dotyczacym obciazenie wierzyciela oplatg stosunkowa.
W skardze tej podniost zarzut naruszenia art. 49 ust.1 u.k.s.e. poprzez jego niezastosowanie, art. 29 ust.1 u.k.k.
poprzez jego zastosowanie z jednoczesnym zaznaczeniem, ze stanowilo to razace naruszenie prawa podmiotowego,
gdyz umorzenie postepowania powinno zosta¢ dokonane na dtugo przed wejéciem w zycie nowej ustawy o kosztach



komorniczych oraz naruszenie art. 82481 pkt. 4 kpc poprzez umorzenie postepowania egzekucyjnego po uplywie 2
lat od jego zawieszenia co spowodowalo niesluszne obcigzenie wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego.
Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odstgpienie od obciazenia wierzyciela naliczong przez
komornika na podstawie art. 29 u.k.k. oplata egzekucyjna. Jednoczeénie wierzyciel poinformowat o zmianie swej
nazwy na (...) 14 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (zwany dalej
(...) 14 (...)). Dluznik nie zlozyl odpowiedzi na w/w skarge na orzeczenie referendarza sgdowego.

W zwigzku ze skargg na orzeczenie referendarza sadowego, zlozong w trybie art. 767(3a) kpe, Sad Rejonowy
rozpoznajacy ten Srodek zaskarzenia, jako sad drugiej instancji, powzial powazne watpliwoéci prawne zwigzane z
ustaleniem, czy w sytuacji umorzenia przez komornika sadowego postepowania egzekucyjnego po 31 grudnia 2018r.
na skutek bezczynno$ci wierzyciela na podstawie art. 82481 pkt. 4 kpe, w sytuacji gdy postanowienie to powinno
zosta¢ wydane przed 1 stycznia 2019r., oplata egzekucyjna winna zostac ustalona na podstawie art. 29 u.k.k. czy tez
na podstawie art. 49 ust.2 u.k.s.e. Wyjasnienie tego zagadnienia prawnego okazalo sie niezbedne do rozpoznania
przedmiotowej skargi na orzeczenie referendarza sadowego, ktorej istota zarzutu odnosi sie do mozliwos$ci ustalenia
oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust.2 u.k.s.e., pomimo iz pierwotnie oplata ta zostala ustalona przez
komornika sagdowego na podstawie art. 29 u.k.k. W tym pierwszym przypadku komornik ustala oplate stosunkowa
w wysokoS$ci 5% warto$ci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego i pobiera jg od dluznika (art. 49 ust.2 u.k.s.e.).
W drugim przypadku, komornika obciaza wierzyciela oplata stosunkowa w wysokoSci 5% warto$ci Swiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania (art. 29 ust.1 u.k.k). Wobec powyzszego, wydanym w niniejszej sprawie
postanowieniem z dnia 25 marca 2021r. Sad Rejonowy, jako sad drugiej instancji, postanowil przedstawi¢ Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 39081 kpc w zw. z art. 39783 kpc oraz art. 767(3a)83 kpc zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwo$ci:

»,Czy w sytuacji, gdy na skutek bezczynno$ci wierzyciela polegajacej na zaniechaniu zadania podjecia zawieszonego
postepowania egzekucyjnego, komornik sadowy, na podstawie art. 82481 pkt. 4 kpc, powinien umorzy¢ postepowanie
egzekucyjne przed dniem 1 stycznia 2019r., jednakze postanowienie o umorzeniu postepowania na tej podstawie
zostalo wydane przez komornika sadowego po dniu 31 grudnia 2018r., rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postepowania egzekucyjnego - oplaty stosunkowej, powinno nastapi¢ na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia
28 lutego 2018r. o kosztach komorniczych, czy tez na podstawie art.49 ust.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
komornikach sadowych i egzekucji?”.

Sad Najwyzszy w dniu 28 stycznia 2022r., sygn. III CZP 34/22, po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w/w zagadnienia prawnego podjal uchwale nastepujacej tresci:

sArtykul 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. o kosztach komorniczych (tekstjedn.: Dz.U. z 2021r., poz.
210 ze zm.) nie znajduje zastosowania, jezeli szesciomiesieczny okres bezczynnosci wierzyciela,
ktory nie zazgdal podjecia zawieszonego postepowania, uplynal przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, zas komornik umorzyl postepowanie z tej przyczyny na podstawie art. 82481 pkt. 4 kpc po
dniu 1 stycznia 2019r”.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze przyjeta w art. 52 ust.2 u.k.k. zasada aktualizacji, zgodnie
z ktéra do postepowan wszezetych i niezakonczonych przed wejSciem w/w ustawy, stosuje sie przepisy art. 29
i 30 w/w ustawy, jako wyjatek od zasady kontynuacji (wyrazonej w art. 52 ust.1 u.k.k.) nie powinien podlegaé
wykladni rozszerzajacej. Odwotujac sie do swej wezedniejszej uchwaly z dnia 27.02.2020r., sygn. III CZP 62/19, Sad
Najwyzszy wskazal, Ze zastosowanie art. 52 ust.2 u.k.k. w brzmieniu literalnym prowadzi do rezultatéw niemozliwych
do zaakceptowania z perspektywy standardéw konstytucyjnych, narusza bowiem zasade niedzialania prawa wstecz.
Wyjaénil réwniez, iz wybo6r przez ustawodawce reguly aktualizacji nie determinuje kwestii, w jaki sposéb zmiana
rezimu postepowania ma wplywac na skutki prawne uksztaltowane w toku dotychczasowych postepowan, albowiem
wprowadzenie nowego prawa w toku sprawy moze laczy¢ sie z utrzymaniem skutkéw prawnych powstalych pod
rzadem dawnego prawa, albo wiaza¢ sie z konieczno$cia powtorzenia lub przeksztalcenia czynnosci stanowigcych



podstawe skutkéw lub mieé¢ na celu ich anulowanie. W braku okreélenia tych skutkéw w ustawie przyjmuje sie
zazwyczaj, ze zmiana prawa wywolana przez zasade aktualizacji nie prowadzi samoczynnie do zniesienia skutkéw,
ktére nastapily przed wejéciem w zycie nowego prawa. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej

sprawy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w jej realiach komornik, wobec bezczynno$ci wierzyciela przez okres 6 miesiecy,
powinien z urzedu umorzy¢ postepowanie na zasadzie art. 82481 pkt. 4 kpc jeszcze w 2017r. i orzec o kosztach
postepowania - w tym oplacie egzekucyjnej na zasadzie art. 49 ust. 2 uksce. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wyjatkowa
norma intertemporalna wyrazona w art. 52 ust.2 ukk nie moze pogarsza¢ ze skutkiem retroaktywnym sytuacji
wierzyciela, jezeli wierzyciel nie ma wplywu na to, kiedy komornik wyda postanowienie o umorzeniu postepowania.
Zmiana zasady orzekania o kosztach postepowania — wyrazona w nowej ustawie o kosztach komorniczych i przyjecie
reguly, iz koszty oplaty egzekucyjnej ponosi wierzyciel (a nie dluznik — jak w dawnej ustawie o komornikach sadowych
iegzekucji) , powinna w procesie wykladni stosowania prawa intertemporalnego w pelni respektowaé zasade fair play,
skoro wprowadzona w nowej ustawie zmiana zasady jest niekorzystna dla wierzycieli nig dotknietych, zmniejszajac
standard ochrony ich praw i ingerujac w prawa majatkowe stron postepowania egzekucyjnego, dostatecznie
uksztaltowane pod rzadem starej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W ocenie Sadu Najwyzszego, przyjecie
w takiej sytuacji, ze o zasadzie rozstrzygania o kosztach decyduje data wydania postanowienia przez komornika, a
nie data wystgpienia zdarzenia uzasadniajacego umorzenie postepowania - jest krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy
nie maja na to zadnego wplywu. W efekcie, o tym, ktora zasad rozstrzygania o kosztach bedzie zastosowana w danej
sprawie, zalezaloby od okoliczno$ci, na ktére ani dtuznik ani wierzyciel nie mieli wplywu. To z kolei, w ocenie Sadu
Najwyzszego, prowadzi do naruszenia zasady zaufania do panstwa prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci
obrotu oraz zasady rownosci wobec prawa. Dodatkowo, odwolujac sie do juz przywolanej w uchwale za sygn. 111 CZP
62/19 argumentacji publicznoprawnej, Sad Najwyzszy wskazal, ze oplata egzekucyjna stanowi zgodnie z art. 149 ust.1
ukk nieopodatkowana naleznoé¢ budzetowa, a wiec danine publiczna, a tworzenie norm retroaktywnych w dziedzinie
prawa daninowego jest zdecydowanie niewskazane, co rowniez nalezy uwzglednié jako dyrektywe interpretacyjna przy
wykladni art. 52 ust.2 ukk.

W konsekwencji Sad Najwyzszy rozpoznal przedstawione przez sad zagadnienie prawne przyjmujac, iz regula
opisana w art. 29 ukk nie znajduje zastosowania, jezeli szeSciomiesieczny okres bezczynnoSci wierzyciela, ktory
winien skutkowa¢ umorzeniem postepowania przez komornika, uplynat przed wejéciem w zycie ustawy o kosztach
komorniczych, a komornik umorzy} postepowanie z tej przyczyny na zasadzie art. 82481 pkt.4 kpc po 1 stycznia 2019r.

Zgodnie z art. 39082 kpc w zw. z art. 767(3a)83 kpc i 39783 kpc, wydana uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca
przedstawione zagadnienie prawne, wigze Sad w danej sprawie. Niezaleznie od powyzszego Sad w peli podziela i
akceptuje przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly argumentacje prawna. Przedstawione
przez Sad

w uzasadnieniu postanowienia z dn. 25.03.2021r. o przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
watpliwo$ci co do stwierdzonego w niniejszej sprawie zaniechania podejmowania przez wierzyciela jakichkolwiek
krokow monitujacych komornika, by ten umorzyt postepowanie na podstawie art. 82481 pkt. 4 kpc, nie moga stanowic
argumentu przewazajacego w uznaniu, iz w takiej sytuacji nalezy zastosowaé zasade naliczenia oplaty egzekucyjnej
na podstawie art. 29 ukk. Przeciwna jest w tym wzgledzie wielowatkowa argumentacja natury konstytucyjnej,
przedstawiona szeroko przez Sad Najwyzszy w podjetej uchwale.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo uznac, iz w niniejszej sprawie Komornik Sadowy umarzajac postanowieniem z
dnia 17.05.2019r. postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 82481 pkt. 4 kpc (pkt. 1), powinien ustalajac koszty
postepowania i obcigzajac nimi wierzyciela (pkt. 3 i 6), w zakresie dotyczacym oplaty stosunkowej, ustali¢ ja na
podstawie art. 49 ust.2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji i nastepnie pobra¢ ja od dluznika. Wobec tego
skarge wierzyciela na orzeczenie referendarza z dn. 31.12.2020r., sygn. I Co 1828/20 Sad uznal za uzasadniong
w calo$ci, czego konsekwencja byla zmiana pkt. 2 i 3 zaskarzonego postanowienia i orzeczenie jak w sentencji
postanowienia na zasadzie art. 767(3a)83 kpc w zw. z art. 39783 kpe. W pkt. 2 zmienionego orzeczenia Sad uchylil
pkt. 31 6 zaskarzonego postanowienia Komornika Sagdowego, nakazujac jednocze$nie komornikowi ustalenie oplaty
egzekucyjnej i jej obcigzenie i pobranie od dtuznika na zasadzie art. 49 ust.2 ukse; w pkt. 3 zmienionego orzeczenia
Sad orzek! o kosztach wywolanych skarga na czynno$ci komornika, zasadzajgc poniesione w tym zakresie koszty od



dluznika na rzecz wierzyciela na zasadzie art. 770 kpc. Sad nie wydat orzeczenia o kosztach postepowania wywolanego
skarga na orzeczenie referendarza sgdowego, albowiem w treéci skargi (a takze pdzniej — do momentu wydania
niniejszego orzeczenia) wierzyciel, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozy} takiego wniosku
(art. 109 ust.1 kpc).

Sedzia Rafal Romatowski

ZARZADZENIE

1. w sys. C. odnotowaé, zgodnie z treScia pisma z dn. 12.05.2022r., ze r.pr. J. G. nie jest juz pelnomocnikiem
wierzyciela;

2. odpis niniejszego postanowienia, wraz z odpisem uchwaly SN z 28.01.2022r. (zgodnie z zobowigzaniem SN)
doreczy¢ dluznikowi i wierzycielowi z pouczeniem, Ze nie przystuguje $érodek zaskarzenia na pkt. I i II niniejszego
postanowienia;

3. odpis postanowienia doreczy¢ Komornikowi Sadowemu;

4. postanowienie wraz z uzasadnieniem oglosi¢ na portalu orzecznictwa sagdéw powszechnych z zaznaczeniem, ze
orzeczenie dotyczy przepisu art. 49 ust.2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz art. 29 i 52 ustawy o
kosztach komorniczych oraz zasady ponoszenia kosztéw oplaty egzekucyjnej w postepowaniach egzekucyjnych, ktore
byly zawieszone z uwagi na bezczynno$¢ wierzyciela i powinny zosta¢ umorzone przez komornika przed 1.01.2019r;

5. po nadejSciu (...) ad.2 akta Km 200/17 (...) zwr6ci¢ Komornikowi Sgdowemu przy SR Wotomin A. K.

Sedzia Rafal Romatowski



