Sygn. akt I Ns 1341/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Drzewiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Wioletta Rosolowska

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2016r. na rozprawie

sprawy z wniosku D. S.

z udzialem K. S.

o podzial majatku wspoblnego

p ostanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawcy D. S. i uczestniczki K. S. powstalego i zgromadzonego w
trakcie trwania ich zwigzku malzenskiego, rozwiazanego przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
we Wloclawku w sprawie 1.1.C 89/04 z dnia 6 pazdziernika 2004 roku wchodzi sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego we W. przy ulicy (...) w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
o wartoSci 169.200 zt (sto sze$édziesiat dziewieé tysiecy dwiescie zlotych);

2. dokonaé podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze na wylaczna wlasnosé uczestniczki K. S. przyznac
skladnik majatku wspolnego wymieniony w pkt. 1 o warto$ci 169.200 zl (sto sze$cédziesiat dziewieé tysiecy dwieScie
zlotych);

3. zasadzi¢ od uczestniczki K. S. na rzecz wnioskodawcy D. S. kwote 84.600 zt (osiemdziesiat cztery tysiace szeSéset
zlotych) tytulem doplaty z przystugujacego mu udzialu w majatku wspoélnym platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od
daty uprawomocnienia orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku op6zZnienia w platnosci;

4. umorzy¢ postepowanie co do roszczenia odszkodowawczego uczestniczki K. S. dotyczacego samochodu osobowego
marki P. (...) oraz co do roszczenia wnioskodawcey D. S. o zwrot nakladéw z majatku wspodlnego na majatek osobisty
uczestniczki K. S.;

5. oddali¢ wnioski wnioskodawcy D. S. i uczestniczki K. S. w pozostalym zakresie;

6. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we Wloctawku na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 4.428 zt (cztery
tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) wraz z wliczonym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu;

7. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we Wloclawku na rzecz adwokata T. B. kwote 4.428 zl (cztery tysiace
czterysta dwadzieScia osiem zlotych) wraz z wliczonym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu;

8. nakazac $ciagnac od wnioskodawcy D. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloctawku) kwote 626,67
z} (sze$cset dwadzieScia sze$é zlotych szeSédziesiagt siedem groszy) tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panhstwa oraz kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego z zasadzonego na jego rzecz roszczenia — doplaty w kwocie 84.600 zl;



9. nakazac pobrat od uczestniczki K. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloclawku) kwote 626,67 zt
(szeStéset dwadziescia szeéc zlotych szeSédziesiat siedem groszy) tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panistwa oraz kwote 4.428 zl (cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

10. orzec, ze strony ponosza pozostale koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. S. wnidsl o podzial majatku wspolnego zgromadzonego podczas trwania jego zwigzku matzenskiego
z K. S.. We wniosku wskazal, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi mieszkanie wlasnos$ciowe potozone we W. przy ul.
(...), lokal gastronomiczny o nazwie Bar (...) i wniost o przyznanie lokalu mieszkalnego uczestniczce postepowania, ze
splatg udzialu w wysokosci 50% oraz zasadzenie kwoty udzialu w lokalu gastronomicznym w wysokosci 25 % wartoSci.

Ostatecznie, wnioskodawca wnibdst o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi mieszkanie
wlasno$ciowe, ktére winno zostac przyznane uczestniczce postepowania, ze sptata wnioskodawcy, oraz zabezpieczenie
tejze splaty poprzez wpisanie hipoteki. Wnioskodawca cofnal wniosek w przedmiocie rozliczenia nakladéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty w postaci Baru (...).

W odpowiedzi na wniosek, uczestniczka postepowania wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdélnym
stron oraz o ustalenie, ze w sklad tego majatku wchodzi spdéldzielczy wlasnosciowy lokal mieszkalny polozony
we W. przy ul. (...), lokal gastronomiczny Bar (...), samoch6d marki P. (...). W kolejnych pismach procesowych,
wnioskodawczyni skladala nastepne wnioski dotyczace sktadnikéw i rozliczenia majatku wspolnego stron.

Ostatecznie wnioskodawczyni wniosta o przyznanie jej mieszkania wlasnoéciowego oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kwoty 10.026,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od daty zgloszenia roszczenia tytulem potowy wartosSci
czynszu lokalu mieszkalnego, a stanowiacego wlasno$¢ stron za okres od pazdziernika 2004r. do sierpnia 2012r., oraz
kwoty 9.650 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od daty zgloszenia roszczenia — polowy dokonanych splat z
majatku osobistego tytulem zaciggnietych przez strony w trakcie trwania zwiazku malzenskiego pozyczek. Nastepnie
pismem z dnia 15 lipca 2015r. uczestniczka rozszerzyla swoj wniosek dotyczacy nakladéow z majatku osobistego na
majatek wspolny stron z tytulu uiszczania oplat czynszowych o kwote 4.807,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty (za okres od wrzesnia 2012r. do lipca 2015r.) oraz wniosla o uwzglednienie
dalszych naleznoSci z tytulu wartoSci polowy czynszu w lokalu mieszkalnym stron, tj. od sierpnia 2015r. do dnia
wydania orzeczenia w sprawie, przyjmujac, ze polowa czynszu najmu w lokalu stanowi kwote 137,36 zl miesiecznie.
(k. 303).

Uczestniczka cofnela wniosek o odszkodowanie w zwigzku ze sprzedaza przez wnioskodawce samochodu, ktory
stanowil sktadnik majatku wspoélnego stron.

Postanowieniem wstepnym z dnia 17 lutego 2012r. Sad oddalil wniosek uczestniczki K. S. o ustanowienie nier6wnych
udzialéow w majatku wspolnym. (k. 155).

Na rozprawie w dniu 03 listopada 2016r. uczestniczka wniosla o mozliwosé splaty wnioskodawcy w ratach, w ciagu
roku od dnia orzeczenia, w zwiazku z czym wnioskodawca wnidst o zabezpieczenie splaty poprzez ustanowienie
hipoteki na spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego stron, w przypadku uwzglednienia wniosku
uczestniczki.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. S. i K. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 pazdziernika 1987r., nie zawierali zadnych malzenskich umoéw
majatkowych.



dowdd: okoliczno$c bezsporna

Po zawarciu zwigzku malzeniskiego, w dniu 13 marca 2000r. D. S. i K. S. zawarli umowe zamiany wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, na skutek ktorej stali sie wlaécicielami wlasno$ciowego spoldzielczego

prawa do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) oznaczonego nr. 75 o powierzchni 56,50 m>.
dowod: okoliczno$c bezsporna; akt notarialny — k. 5-7
Decyzja z dnia 08 czerwca 2005r. D. S. zostal wymeldowany z mieszkania potozonego we W., przy ul. (...).

Obecnie warto$¢ rynkowa spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul.
(...) wynosi 169.200 zl.

dowod: dokumenty Spoldzielni Mieszkaniowej (...) dotyczace wymeldowania wnioskodawcy; opinia bieglego — k.
325-337, 358-359

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego strony zakupily wiele rzeczy ruchomych, jednakze na skutek uptywu czasu
ulegly one zniszczeniu lub zuzyciu. Strony wspdlnie lub samodzielnie zaciggaly pozyczki na zaspokajanie potrzeb
rodziny.

dowdéd: okolicznoéci bezsporne; zeznania wnioskodawcey — k. 378v; zeznania uczestniczki— k. 378v-379

W okresie od pazdziernika 2004r. do pazdziernika 2015r. uczestniczka K. S. wplacila z majatku osobistego po
ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 48.700,98 zt tytulem oplat
czynszowych na lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...), we W.. W okresie od pazdziernika 2004r. do chwili
obecnej uczestniczka K. S. dokonywala i dokonuje oplat czynszowych z majatku osobistego. Wnioskodawca D. S. od
pazdziernika 2004r. nie partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania, z ktérego wyprowadzil sie dobrowolnie
okolo 9 miesiecy przed rozwodem stron.

dowod: okoliczno$ci bezsporne; za§wiadczenie — k. 314; zeznania wnioskodawcy — k. 378v; zeznania uczestniczki—
k. 378v-379

Zwiazek malzenski D. S. i K. S. zostal rozwiazany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia
6 pazdziernika 2004r., bez orzekania o winie. Sad orzekl réwniez o eksmisji D. S. ze wspdlnego mieszkania stron
polozonego we W. przy ul. (...). Obecnie strony mieszkaja oddzielnie. Z lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ul. (...) korzysta K. S..

dowod : okoliczno$ci bezsporne; wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 06.10.2004r., 1.1.C 89/04 — k. 4
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 kro z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspoélnos$é majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Z chwilg ustania wspo6lno$ci majatkowej wspolnosé
ta przeksztalca sie we wspo6lnosé, do ktoérej stosowane sg odpowiednio przepisy o wspoiwlasnosci w czeéciach
ulamkowych, przy czym udzialy malzonkéw co do zasady sa rowne. Do postepowania o podzial majatku wspolnego w
braku odmiennych uregulowan znajduja zastosowanie przepisy dotyczace dziatu spadku.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspdlnym, jednakze z waznych powodéw
kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (art. 43 § 2 k.r.o.). Sad nie uwzglednil wniosku
uczestniczki o ustalenie nier6wnych udzialéw, wiec przyjal, ze udzialy stron w majatku wspolnym sa rowne.



W sprawie o podzial majatku wspolnego obowiazkiem Sadu jest ustali¢ sklad i warto$§¢ majatku podlegajacego
podzialowi (art. 684 kpc). Podzialowi podlegaja skladniki istniejace i bedace w posiadaniu stron na dzien orzekania wg
warto$ci ustalonej na date i wg stanu na dzien ustania wspélnosci. Przy dokonywaniu podzialu majatku nie uwzglednia
sie tych wspolnych skladnikéw majatkowych, ktére w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej lub po jej ustaniu
zostaly zuzyte zgodnie z prawem. Co do skladnikéw, ktore wyszly z majatku wspdlnego, np. przez nieuprawnione
nimi rozporzadzenie przez jednego z malzonkoéw przed lub po rozwodzie przystuguje poszkodowanemu matzonkowi
roszczenie o naprawienie szkody, ktore lacznie z roszczeniami z tytulu wydatkoéw i nakladow stanowig tzw. roszczenia
uboczne w sprawie o podzial majatku wspolnego. Roszczen ubocznych Sad nie rozpoznaje z urzedu, nalezy je
oddzielnie zglosié¢, okreslajac ich rodzaj i wysoko$c¢. Podlegaja one ogblnym regulom dowodowym obowiazujacym w
procesie cywilnym (art. 6 kc).

W przedmiotowej sprawie zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania zglosili szereg roszczen ubocznych,
z ktorych cze$é zostala przez strony cofnieta. Uczestniczka podtrzymala zgloszone roszczenie o zwrot polowy
uiszczonych po rozwodzie z jej majatku osobistego oplat czynszowych na lokal mieszkalny stanowigcy skladnik
majatku wspdlnego stron oraz splaconych za wnioskodawce pozyczek, ktore zaciagal u oséb fizycznych wraz z
odsetkami.

Odno$nie majatku wspolnego stron, w pierwszej kolejnosSci nalezalo ustali¢, czy wymienione przez wnioskodawce i
uczestniczke postepowania skladniki majatkowe naleza do ich majatku wspélnego, czy tez do tego majatku nie weszly,
badz ktore zostaly zuzyte, czy tez zniszczone.

Sad ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego D. S. i K. S. wchodzi jedynie spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).

Miedzy stronami byl spor co do wartoSci stanowiacego majatek wspdlny spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, dlatego tez Sad dopuscil w tym zakresie dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci nakazujac mu wycene tego prawa jako wartoéci rynkowej lokalu wg stanu na dzieh 06 pazdziernika
2004r.

Warto$é rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) we
W., przy ul. (...) oszacowala w swojej opinii biegla sagdowa wskazujac, ze warto$¢ rynkowa tego lokalu wynosi 169.200z}
Sad nie znalazl zadnych podstaw ku temu, aby ustalenia bieglej uzna¢ za bledne, poniewaz wnioski opinii zostalty
przez biegla sformulowane po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomo$ci, analizie akt sprawy oraz po uwzglednieniu
informacji o cenach rynkowych nieruchomosci na terenie miasta W.. Biegla w nalezyty sposéb ustosunkowala sie do
zarzutow stron, podtrzymujac jednoczeénie swoja opinie. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona przez biegly w
oparciu o wszechstronng analize wszystkich niezbednych do wykonania szacunku okolicznoéci i w zwiazku z tym moze
stanowi¢ podstawe do ustalenia warto$ci podlegajacego podzialowi spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego.

Dlatego warto$¢ majatku wspoélnego stron podlegajacego podzialowi w niniejszym postepowaniu, Sad w pkt. 1
postanowienia ustalil na kwote 169.200 zl.

Odnoszac sie do zgloszonego wniosku ubocznego o zwrot pokrytych przez uczestniczke zobowigzan finansowych
wnioskodawcy wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu uczestniczka nie wykazala na jakie cele pozyczki te zostaly zaciaggane
przez wnioskodawce, kiedy to konkretnie nastapilo. Stanowisko uczestniczki w tym zakresie zostato zakwestionowane
przez wnioskodawce, zar6wno odnoénie wzietych pozyczek jak i celu ich przeznaczenia i spozytkowania.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie udowodnila, iz ewentualne pozyczki brane przez wnioskodawce nie zostaly
przeznaczone na zaspokajanie potrzeb rodziny. Nalezy réwniez wskaza¢, ze dokumenty przedlozone przez
uczestniczke sa tylko kopiami o§wiadczen, nadto nie sg opatrzone data; uczestniczka nie przedlozyla rowniez zadnej
umowy pozyczki. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz rzekoma umowa pozyczki winna by¢ sporzadzona na pi$mie,



wobec zakwestionowania faktu zawarcia takiej umowy, Sad uznal, ze uczestniczka nie udowodnita faktu zawarcia
takich umow przez wnioskodawce, ktérym zaprzeczyt wnioskodawca. W ocenie Sadu zeznania Swiadkéw dotyczace
pozyczek wzietych przez wnioskodawce, nie wnosza nic do sprawy, Swiadkowie nie wskazali bowiem na jakie cele
zostaly przeznaczone pienigdze, ktore mial pozyczy¢ wnioskodawca, nadto nie moga one zastepowaé umowy, w
zwiazku z treécig art. 74 ke.

Zatem Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki, iz wnioskodawca zawieral umowy pozyczki, bowiem nie
korespondujg one z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, na podstawie ktorego Sad dokonal swych
ustalen.

Dokonujac podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw D. S. i K. S. Sad mial na wzgledzie wnioski stron w
tym przedmiocie, tj. okoliczno$¢, ze strony zgodnie wniosly o przyznanie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego uczestniczce postepowania ze splatg dla wnioskodawcy. Zgodnie bowiem z art. 622 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu
zniesienia wspotwlasnosci, a projekt podziatlu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez
nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku.
W ocenie Sadu spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego we W. przy ul. (...) powinno by¢ przyznane
na wylaczng wlasno$é uczestniczki K. S., poniewaz wnosil o to i wnioskodawca i uczestniczka postepowania, a
uzasadnia to rowniez aktualna sytuacja osobista stron, jak i przede wszystkim istniejacy od lat stan faktyczny, w
tym fakt, iz wnioskodawca zostal eksmitowany z mieszkania a nastepnie z niego wymeldowany. Dlatego w pkt. 2
postanowienia Sad dokonal podzialu majatku wspodlnego stron postepowania w ten sposob, ze bedace przedmiotem
podziatu spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego — przyznal na wylgczng wlasno$é uczestniczce.

Konsekwencja przyznania tego prawa uczestniczce i ustalenia rownych udzialéw stron w majatku wspolnym jest
obowiazek uczestniczki dokonania splaty na rzecz wnioskodawcy kwota stanowiaca polowe wartoSci przyznanego
uczestniczce skladnika majatku wspolnego. Skoro uczestniczka otrzymata skladnik majatku wspdlnego o wartosci
169.200 zl, powinna uiéci¢ na rzecz wnioskodawcy kwote 84.600 zl — o czym Sad orzekl w pkt. 3 postanowienia.
Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki o odroczenie terminu splaty na okres jednego roku. Sad wzial pod uwage,
ze uczestniczka od 2004r. samodzielnie dysponuje mieszkaniem stron, od wielu lat zdawala sobie sprawe, ze
kiedy$ bedzie musiala splaci¢ bylego meza, tym bardziej, ze sprawa o podzial majatku zawisla przed Sadem w
2010r., bylo wiec wystarczajaco duzo czasu na gromadzenie Srodkéw finansowych na splate. Biorac powyzsze
okoliczno$ci pod uwage, Sad wyznaczyl termin 3 miesiecy od uprawomocnienia sie¢ orzeczenia, na dokonanie
doplaty wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci. Sad tym samym nie uwzglednil
wniosku o zabezpieczenie splaty poprzez ustanowienie hipoteki na spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego.

Zgodnie z trescig art. 512 kpc wnioskodawca moze cofngé wniosek w sprawie, przy czym po rozpoczeciu posiedzenia
lub zlozeniu przez ktoregokolwiek z uczestnikéw oswiadczenia na piSmie mozliwe jest to wylacznie w sytuacji, gdy
inni uczestnicy nie sprzeciwili sie tej czynno$ci w wyznaczonym terminie. Sad moze uzna¢ cofniecie wniosku za
niedopuszczalne jedynie jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub zmierza do obejScia prawa. W mysl art. 355 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc jezeli wnioskodawca
cofnal ze skutkiem prawnym wniosek Sad umarza postepowanie.

W przedmiotowej sprawie cofniecie wniosku w czeéci, co do odszkodowania za sprzedaz samochodu oraz co do
nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty w postaci ,baru” stanowigcego wklad do spolki uczestniczki
nastgpitlo po rozpoczeciu rozprawy, za$ strony wzajemnie nie oponowaly powyzszym czynnos$ciom. Jednoczeénie
okoliczno$ci sprawy nie wskazuja by zachodzila ktdras z przestanek uznania cofniecia wnioskow za niedopuszczalne,
stad nalezy je uznac za skuteczne. Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepisoéw Sad umorzyl postepowanie
w powolanym zakresie, o czym orzekl w pkt. 4 postanowienia.



Sad oddalil wniosek uczestniczki o zwrot nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny stron
w postaci uiszczonych oplat czynszowych na lokal mieszkalny potozony we W. przy ul. (...). Wskazaé¢ w tym miejscu
nalezy, iz uczestniczka samodzielnie dysponuje mieszaniem stron od 2004r., na jej wniosek Sad Okregowy we
Wiloclawku orzek} eksmisje wnioskodawcy z lokalu wspo6lnego stron postepowania. Nastepnie wnioskodawca zostal
z tegoz mieszkania wymeldowany, mieszkanie sam opuscil na ok. 9 miesiecy przed rozwodem. Zatem nie ulega
watpliwosci, ze nie mdgt wrocié do swojego mieszkania, nie moéglt w nim ponownie zamieszkaé. Nie ulega réwniez
watpliwo$ci, ze uczestniczka nie wystapita do Sadu z wnioskiem o podzial majatku, nie splacila od razu wnioskodawcy,
mozna wiec zauwazy¢, ze zgloszony wniosek o zwrot nakladow, stanowi element zarobkowy uczestniczki, majacy na
celu pomniejszenie obowigzku dokonania splaty wnioskodawcy. To uczestniczka postepowania czerpata korzysci z
tego, ze samodzielnie dysponuje mieszkaniem, wyzula wnioskodawce z tegoz prawa, wiec nie moze teraz czerpaé
dodatkowych korzysci, ze przez lata nic z tym nie zrobila a na koniec oczekuje od wnioskodawcy aby zaplacil polowe
czynszu. W ocenie Sadu nalezy w tym zakresie odwolac sie do zasad wspoélzycia spolecznego. Przepis art. 5 ke stanowi,
iz nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jakkolwiek mozliwo$é zastosowania tego przepisu w tego typu
przypadkach nie jest jednoznaczna i budzi kontrowersje. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. stwierdzil,
ze: ,stanowisko wylgczajace w sposob kategoryczny dopuszczalno$c stosowania art. 5 k.c. w sprawach o podzial
majatku dorobkowego (wspo6lnego) jest zbyt rygorystyczne i nie mozna go zaaprobowaé (...)”. /vide: post. SN z
22.1.2009 r., IIT CSK 251/08, L.; odmiennie w post. SN z 6.1.2000 r., I CKN 320/98, OSN 2000, Nr 7-8, poz. 133/. W
ocenie Sadu uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego zadanie przez uczestniczke zaplaty od wnioskodawcy
polowy uiszczonych oplat czynszowych stanowi naduzycie prawa i nie moze korzystaé z ochrony.

Sad oddalil jako nieudowodnione pozostale zagdania stron postepowania.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu sporzadzone w sprawie opinia bieglego w
zakresie wartoSci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego jest jasna i pelna, udziela odpowiedzi
na postawione pytania. Zostala sporzadzona przez osobe legitymujaca sie w tym zakresie rozlegla i rzetelna wiedza. Nie
zaistnialy przy tym w toku postepowania zadne okoliczno$ci, ktére podwazylyby wiarygodno$¢ opinii, prawidlowoséé
zastosowanych metod badan i ich wyniku badz prawidlowoé¢ dokonanego wnioskowania. Sad w calo$ci podzielil
wnioski zawarte na pi$mie.

Sad uznal za w pelni wiarygodne ztozone dokumenty, poniewaz w wiekszo$ci byly to dokumenty urzedowe (z ktérymi
w Swietle art. 244 k.p.c. zwigzane jest domniemanie prawdziwoSci tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone),
a przy tym zadna ze stron nie kwestionowala tych dokumentéw (urzedowych jak i prywatnych). Sad nie dal wiary
pismom przedlozonym przez uczestniczke odno$nie pozyczek, bowiem nie sa one dokumentami (sa to kopie, bez daty
i oryginalnego podpisu).

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i uczestniczki w czesci dotyczacej ich obecnej sytuacji zyciowej, zdrowotnej,
odnoénie rozpadu malzenstwa, majatku wspoélnego stron jako spojnym i logicznym, w pozostalym zakresie Sad
odmowil przyznania twierdzeniom uczestniczki waloru wiarygodno$ci, zwlaszcza odno$nie pozyczek wzietych przez
wnioskodawce, jako nielogicznym i nie znajdujacym potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Wskaza¢ nalezy, iz zarébwno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania mieli ustanowionych pelnomocnikow
z urzedu. Jednakze w mysl przepisu art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi,
biorac jednak pod uwage, fakt, iz Sad zasadzil zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu tymczasowo od
Skarbu Panistwa, nalezalo nakazaé stronom postepowania ich zwrot, na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we
Wiloctawku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 7 pkt 10 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /t. jedn. Dz. U. 2013 poz. 461/ i § 6a ust. 1 pkt
10 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /
t. jedn. Dz. U. 2013 poz. 490/. Sad wiec w pkt. 6 i 7 postanowienia zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
we Wiloclawku pelnomocnikom stron kwoty po 4.428 zl wraz z wliczonym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnikéw wyznaczonych z urzedu.

W pkt. 8 i 9 postanowienia Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania kwoty po 626,67 zl
tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw wyltozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa (w zwigzku z wynagrodzeniem
przyznanym bieglej) oraz kwoty po 4.428 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ktore to koszty roéwniez
tymczasowo ponidst Skarb Panstwa.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o przepis ust. 83 pkt 11 2 w zw. z ust. 113 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 kpc, uznajac, iz strony sa w tym samym stopniu
zainteresowane wynikiem postepowania — o czym Sad orzekl} jak w pkt. 8 i 9 oraz 10 postanowienia, obciazajac po
potowie wnioskodawczynie i uczestnika wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa i orzekajac, iz
strony ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.



