Sygn. akt I Ns 1047/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy we Wloclawku I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik-Seligowska
Protokolant: sekretarz Katarzyna Rydzik
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. we Wloclawku
na rozprawie sprawy
z wniosku B. D.
z udzialem M. D.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. dokona¢ podzialu majgtku wspdlnego wnioskodawczyni B. D. i uczestnika M. D., w sklad ktorego wchodzi:

zabudowana nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci K., przy ul. (...), stanowigca dzialke oznaczona geodezyjnie
nr (...) o powierzchni 00.07.27 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym we Wloclawku VI Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) o warto$ci 184.200 z} (sto osiemdziesiat cztery tysiace dwieScie ztotych)

w ten sposob, ze:
przyzna¢ wnioskodawczyni B. D. na jej wylaczna wlasnos¢é ww. zabudowana nieruchomos$é o warto$ci 184.200 zk;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. D. na rzecz uczestnika M. D. kwote 92.100 zt (dziewieédziesigt dwa tysigce sto
zlotych) tytulem splaty ptatna w dwdch ratach:

a) pierwsza w kwocie 50.000 z} (piecdziesiat tysiecy zlotych) w terminie 2 (dwoch) miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci;

b) druga w kwocie 42.100 zl (czterdziesci dwa tysiace sto zlotych) w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci;

III. przyznaé od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloclawku) na rzecz kuratora nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika — radcy prawnego K. P. prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego we W. kwote 4428 zt (cztery tysiace
czterysta dwadzieScia osiem zlotych), w tym kwote 828 zl (osiemset dwadzieécia osiem zlotych) podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia, przy czym powyzsza kwote polecié wyplacié z zaliczki sadowej zapisanej pod poz. 243-31-01- (...);

IV. zasadzi¢ od uczestnika M. D. na rzecz wnioskodawczyni B. D. kwote 4428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. obciazy¢ Skarb Panhstwa pozostalymi nieuiszczonymi wydatkami;



VI. orzec, iz pozostale koszty postepowania strony ponoszg zgodnie ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. D. wniosta o dokonanie podzialu majatku wspolnego zgromadzonego podczas malzenstwa z
M. D., w sklad ktorego wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ polozona w miejscowoséci K., przy ul. (...), stanowiaca
dzialke oznaczong geodezyjnie nr (...) o powierzchni 00.07.27 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym we Wloclawku
VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...). Wnioskodawczyni wskazala, ze nie rosci
praw do innych ruchomych skladnikoéw majatku wspolnego, ktore znalazly sie w posiadaniu uczestnika, strony w tym
zakresie dokonaly umownego podziatu i wnioskodawczyni w zwiazku z tym nie zglaszala zadnych roszczen. Wskazala,
ze pracuje w Niemczech i posiada $rodki na szybka splate uczestnika.

Uczestnik M. D. — nieznany z miejsca pobytu, w toku postepowania byl reprezentowany przez kuratora w osobie
fachowego pelnomocnika procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. D., zd. P. i M. D. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 20 lutego 1988 r. Zwiazek ten zostal rozwigzany przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 18 kwietnia 2006 r., sygn. akt VC 1253/05, ktory uprawomocnit sie
dnia 10 maja 2006 r. Z tego zwigzku urodzily sie trzy corki. W czasie trwania malzenstwa malzonkowie D. nie zawierali
zadnych umoéw majgtkowych. Ich udzialy w majatku wspoélnym sa rowne.

(dowod: okolicznoéci bezsporne, a nadto odpis wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku — k. 12, akta Sadu
Okregowego we Wloclawku sygn. sygn. akt VC 1253/05)

W sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw D. wchodzi jedynie zabudowana nieruchomo$é polozona w
miejscowodci K., przy ul. (...), stanowiaca dzialke oznaczong geodezyjnie nr (...) o powierzchni 00.07.27 ha, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym we Wloclawku VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) o warto$ci
184.200 zl. Nie jest obcigzona hipotecznie. Zostala ona zakupiona przez malzonkéw D. w czasie trwania malzenstwa
— w2002 r. ze wspolnych Srodkéw finansowych zgromadzonych w czasie trwania malzehstwa. Dom znajdujacy sie na
nieruchomoéci byl wowczas w stanie cze$ciowo surowym zamknietym. Na dzien 10 maja 2006r. nieruchomo$¢ byta

zabudowana murowanym budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 110,89 m?, z nieotynkowana elewacja,
stolarkg okienng drewniang, z podlogami betonowymi, wykonczonymi gumolitem i panelami, §ciany wewnatrz
budynku byly tynkowane, malowane, dach byl plaski, kryty papa, ceramika sanitarna byla woéwczas wyeksploatowana,
dzialka byla niezagospodarowana, ogrodzona siatkg, brama i furtka o konstrukcji stalowej. Aktualnie stan tej
nieruchomoéci ulegl poprawie z uwagi na sukcesywne dokonywanie remontéw pomieszczen przez wnioskodawczynie,
co mialo miejsce juz po 10.05.2006 1.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto pisemna opinia bieglej sadowej M. K. — k. 113-127, dokumenty w aktach
ksiegi wieczystej WL1W/00045875/6, wypis z rejestru gruntéw — k. 3, wypis z kartoteki budynkéw — k. 4, wyrys z
mapy ewidencyjnej — k. 5, odpis ksiegi wieczystej — k. 10-11, zeznania wnioskodawczyni — k. 143-145v)

B. D. obecnie mieszka i pracuje w Niemczech jako pomoc w kuchni w restauracji. Dom w K. nie jest zamieszkaly,
spotyka sie tam z dzie¢mi przy okazji przyjazdu do Polski, przy czym opiekuje sie nim jej najstarsza corka W. D., ktéra
jest zainteresowana przejeciem tej nieruchomosci na wlasnoé¢. Miesieczny stalty doch6d wnioskodawczyni to ok. 800
euro, ktore przeznacza na utrzymanie. Pomaga jednej z corek, ktéra jeszcze studiuje. Zamieszkuje u przyjaciela i to
on ponosi oplaty. Co miesiac jest w stanie odlozyé kwote 400 euro. Jej corka W. D. jest inzynierem budownictwa,
pracuje przy budowach autostrad, osigga staly miesieczny dochdéd w wysokoSci 5000 zt netto. Posiada 50.000 z}
oszczednosci i deklaruje che¢ pomocy matce B. D. w uzyskaniu pieniedzy na splate uczestnika, na ktéra moglaby
przeznaczy¢ wlasne oszczedno$ci i reszte potrzebnej kwoty uzyskacé z kredytu bankowego, na ktérego splate co miesiac



moglaby przeznacza¢ kwote ok. 2500 zl. Aktualnie jest panna, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada tylko jeden
kredyt - studencki, ktorego termin calkowitej splaty przypada na koniec 2017 r. Rata wynosi 300 zl miesiecznie.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni — k. 143-145v, zeznania §wiadka W. D. — k. 145v-146)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie zeznaniach wnioskodawczyni, dowodach z
dokumentow, zeznaniach §wiadka W. D., opinii bieglego sadowego M. K., ktérej fachowo$ci strony w zadnym zakresie
nie kwestionowaly i zglaszaly zadnych zastrzezen. Wszystkie te dowody uznano za wiarygodne, a opinie bieglego
sadowego jako fachowa i sp6jna za miarodajng dla ustalenia wartoéci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego Sad zobowiazany jest ustali¢ sklad tego majatku. Zgodnie z trescia art.
567 § 3 kpc do postepowania o podzial majatku wspoblnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy maltzonkami
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Przy czym na mocy art. 688 kpc do dzialu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasno$ci, a w szczego6lnosci art. 618 § 2 i 3 kpe. Nie bylo
przedmiotem sporu, ze uczestnikéw laczyt w tym czasie ustrdj wspolnoéci majatkowej malzeniskiej, gdyz nie
zawierali umowy majatkowej wylaczajacej te wspolnosci (art. 47 § 1 kro). O tym, co stanowi dorobek malzonkéow
rozstrzygaja przepisy art. 32-34 kro w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia prawa, takie bowiem przepisy maja
zastosowanie do oceny skutkéw czynnosci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych malzonkéw zgodnie z przepisami
intertemporalnymi (por. art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1691), ktora to ustawa zmienila dotychczasowe przepisy
k.r.o z dniem 20 stycznia 2005 r.). Analizujac wskazane przepisy nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, ze art. 32 § 1 kro uchylony 20 stycznia 2005 r. stwarzat domniemanie przynaleznoéci do majatku
dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkow
lub przez jednego z nich. Przy czym nalezy podkresli¢ ze domniemanie to moze by¢ obalone, za$ ciezar dowodu
spoczywa na malzonku, ktory twierdzi, ze dany przedmiot nalezy do majatku odrebnego (obecnie osobistego) — art. 6
ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1998 r., I CKN 830/97, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03,
niepubl.). W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie rowniez, ze do przyjecia, ze prawo do danego przedmiotu nabytego
w czasie trwania wspolno$ci ustawowej weszlo do majatku odrebnego malzonka (strony umowy) nie wystarczy, ze
strong umowy byl tylko jeden malzonek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika1997 r., I CKU
130/97, PROK. i Pr. — wkk (...)), co jest oczywiste, ani nawet to, ze zlozyl on o§wiadczenie, ze nabycia przedmiotu
dokonuje do swojego majatku odrebnego, za $rodki z majatku odrebnego (por. postanowienie SN z dnia 18 stycznia
2008 r., V CSK 355/07, LEX 371389; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r. , II CKN 1194/00, LEX 52375). Konieczne
jest bowiem jeszcze wykazanie, ze nabycie faktycznie nastgpitlo do majatku odrebnego, przy czym tylko z reguly bez
znaczenia pozostaje to, czy $rodki przeznaczone na nabycie wlasno$ci pochodzily z majatku wspoélnego, czy tez z
majatku odrebnego (obecnie osobistego). Ma to zasadnicze znacznie woéwczas, gdy nabycie nastapito w drodze tzw.
surogacji (art. 33 pkt 10 kro). Majgc na uwadze date powstania prawa nalezalo zastosowaé przepisy art. 32-34 kro
obowiagzujace w dacie nabycia prawa, a zatem sprzed nowelizacji. W zasadzie dorobkiem malzonkéw sa przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci zaré6wno ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego, jak i ze
srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego kazdego z malzonkéw (art. 32 § 2 pkt 2). Wyjatek stanowi surogacja
przewidziana w art. 33 pkr 3 kro. S. przewidziana w art. 33 pkt 3 polega na zaliczeniu do majatku odrebnego kazdego
z malzonkow przedmiotéow majatkowych nabytych w czasie trwania wspélno$ci ustawowej w zamian za stanowiace
jego majatek odrebny przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci albo nabyte przez dziedziczenie,
zapis lub darowizne (surogacja bezposrednia lub pos$rednia).

Takich okoliczno$ci strony nie wykazywaly w toku niniejszego postepowania, a i Sad z urzedu nie powzial watpliwosSci
co doichistnienia. Niewatpliwie zatem — co zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$¢ jedynym skladnikiem majatku
wspolnego, co do ktérego nie dokonano podzialu majatku byla przedmiotowa nieruchomos$¢ gruntowa o wartosSci
ustalonej w toku postepowania na kwote 184.200 zl. Warto$¢ rynkowa tejze nieruchomosci wedlug stanu na dzien



prawomocnego orzeczenia rozwodu a wedlug cen aktualnych zostala przyjeta przez Sad zgodnie z opinig bieglego
sadowego M. K.. Opinia ta kompleksowo opisuje sposob obliczenia szacunkowej warto$ci rynkowej przedmiotowego
prawa, wykonana zostala podejSciem poréwnawczym z zastosowaniem metody korygowania ceny $éredniej. Do
poréwnania przyjeto zblizone nieruchomosci, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci
stanowi jej najbardziej prawdopodobna cena, mozliwa do uzyskania na rynku w dniu wyceny. OkreSlona przez
biegla wartoé¢ nieruchomosci nie budzila zadnych zastrzezen, zostala obliczona w spos6b fachowy i rzetelny —
co godne podkreslenia — bez nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie po dacie uprawomocnienia wyroku
rozwodowego, ktorych wycena w okoliczno$ciach danej sprawy byla bezprzedmiotowa, a wedlug stanu, jaki dana
nieruchomo$¢ przedstawiala na dzien 10.05.2006 r.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w postepowaniu dzialowym Sad wylacza z przedmiotu dzialu naklady
poczynione z majatku osobistego na wspolny, jezeli zostaly one dokonane po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej
malzenskiej (in concreto data uprawomocnienia wyroku rozwodowego), jezeli przyznaje dany skladnik majatkowy
(w tym przypadku nieruchomo$¢) tej stronie, ktéra na te nieruchomo$¢ dokonala naktadéw (tak A. S., Postepowanie
o dzial spadku). Przyjmuje sie wowczas, ze naklady te nie zostaly dokonane, co znajduje oparcie w przepisach o
zaliczeniu darowizn na schede spadkowa. Kierujac sie w tej sytuacji powyzsza zasada Sad nie wycenial poczynionych
przez wnioskodawczynie nakladéw na nieruchomo$¢ dokonanych po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej i
opart sie na wartoSci rynkowej nieruchomosci wynikajacej z opinii bieglego sadowego, a ktoéra to warto$¢ ustalona
zostala w oparciu o stan nieruchomosci na dzien uprawomocnienia wyroku rozwodowego, a jedynie wg cen aktualnych
(art. 684 kpc). Zatem warto$¢ ta nie uwzgledniala dokonanych na nieruchomo$¢ nakladéw po dniu 10.05.2006 r.,
ktore ostatecznie przypadly osobie, ktora teoretycznie je czynita i w takiej sytuacji nie bylo potrzeby ich rozliczania.
Inaczej rzecz przedstawialaby sie, gdyby ta nieruchomo$¢, na ktéra wnioskodawczyni jak twierdzi poczynila naklady
przypadla w podziale uczestnikowi - wéwczas mialby on obowiazek rozliczy¢ sie z tych nakladéw z wnioskodawczynia,
ale i Sad wowczas inaczej ustalalby warto$é nieruchomoéci — wraz z poczynionymi nakladami, zatem z pewnoscia jej
warto$¢ wzrostaby.

Sad zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawczyni przyznal przedmiotowe prawo wlasnos$ci na rzecz wnioskodawcezyni,
uznajac ze daje ona rekojmie szybkiej splaty uczestnika, ktéry od wielu lat nie zamieszkuje na przedmiotowej
nieruchomoéci i nie jest zainteresowany uregulowaniem jej aktualnego stanu prawnego. W zwiazku z tym Sad zasadzit
od wnioskodawczyni B. D. na rzecz uczestnika M. D. kwote 92.100 zl tytulem splaty platng w dwdch ratach: pierwsza
w kwocie 50.000 zl w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w platnoéci i drugg w kwocie 42.100 zl w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku opoznienia w platnoSci. Rozkladajac zasadzona
splate na dwie raty Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa wnioskodawczyni i jej corki, ktora zadeklarowala cheé
pomocy finansowej matce, a z ktérej zeznan wynikalo, Ze juz na dzi§ ma zgormadzong kwote 50.000 z} (I rata). Sad
ustalil termin platnoéci tej raty na dwa miesigce od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia kierujac sie tym, ze
taka wlaénie kwote zgromadzila juz corka wnioskodawczyni i aby dac jej czas na zalatwienie formalnoSci zwigzanych
np. z ewentualng likwidacja lokaty. Taki sam cel przy$wiecal ustaleniu terminu platnosci drugiej raty, przy czym w
tym przypadku ewentualne formalno$ci wigzalyby sie z konieczno$cia zawarcia umowy kredytowej. Zatem w krotkim
czasie — 6 miesiecy od uprawomocnienia orzeczenia uczestnik otrzymac winien zatem calg splate.

O powyzszym orzeczono w oparciu o przepis art. 567 § 11 3 kpc w zw. z art. 618 kpc, art. 622 § 2 kpc, art. 688 kpc,
art. 212 § 1 ke. Jesli chodzi o rozlozenie splaty na raty Sad uznal, ze taki sposob zasadzenia splaty z jednej strony
bedzie zaspokajal interes ekonomiczny uczestnika, a z drugiej strony nie obcigzy ponad miare wnioskodawczyni.
Dla porzadku jedynie nalezy dodaé, ze Sad nie zabezpieczal splaty uczestnika ustanowieniem ewentualnej hipoteki
przymusowej, gdyz uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byloby to niecelowe, zwlaszcza, ze mogloby to
utrudnié uzyskanie kredytu np. hipotecznego.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad przyznat od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloclawku) na rzecz
kuratora nieznanego z miejsca pobytu uczestnika — radcy prawnego K. P. prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego
we W. kwote 4428 zl, w tym kwote 828 zl podatku VAT, tytulem wynagrodzenia. Zasadzil od uczestnika M. D. na rzecz



wnioskodawezyni B. D. kwote 4428 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zwigzanych z kosztem ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Obciazyt Skarb Panstwa pozostalymi nieuiszczonymi wydatkami (opinia bieglego) i orzekl, ze
pozostale koszty postepowania strony ponosza zgodnie ze swym udzialem w sprawie. O powyzszym orzekl w oparciu o
przepis § 6a pkt 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoOw prawnych (...) w zw. z § 1 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej, art. 113 ust. 1 a contrario w zw. z art. 113 ust. 4, art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, art. 520 § 1 kpc.



