Sygn. akt I Ns 1391/14

POSTANOWIENIE CZESCIOWE

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Kurdubska

Protokolant: sekr. sadowy Agata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r.

we W.

na rozprawie

sprawy z wniosku: M. R.

z udzialem: P. K.

o podzial majatku wspoblnego

w przedmiocie wniosku o ustalenie nieréwnych udziatow
postanawia:

oddali¢ wniosek wnioskodawczyni M. R. o ustalenie nier6wnych udzialow
Uzasadnienie postanowienia czesciowego

z dnia 13 maja 2016 r.

Whnioskodawczyni M. R. wniosta o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego w sktad ktérego wchodzi prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym polozonym w B. na dzialce nr (...), dla ktérej SR we Wloctawku
prowadzi KW nr (...) o warto$ci 110.000 zt oraz prawo wlasnoSci ruchomosci szczegdtowo wskazanych w punktach
od 2 do 36 wniosku, w ten sposéb , aby na wylaczna wlasnosé uczestnika przyznaé¢ skladniki majatku wskazane w
punkcie 2, 8, 10-15, 27, 35 i 36, natomiast pozostale sktadniki przyzna¢ na wylaczna wlasnosé wnioskodawczyni
ze stosowana splata na rzecz uczestnika w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednocze$nie
wnioskodawczyni wniosla o ustalenie nier6wnych udzialéw w stosunku 3/8 udzialu P. K. i 5/8 udzialu M. R.. Nadto
wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na majatek wspolny z jej
majatku osobistego w kwocie 15.310,04 zl przy budowie nieruchomosci, oraz nakladéw poczynionych z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny, ktére polegaly na splacie kredytu nr 203- (...) z dnia 28 grudnia
2006 r. od dnia 11 maja 2010 r. do dnia wydania orzeczenia , oraz rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny polegajacy na splacie kredytu nr (...) z dnia 07 maja 2009 r. od dnia ustania wspélnosci majatkowej
do dnia wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu wniosku peln wnioskodawczyni wskazal, iz wyrokiem z 11 marca 2014 r. SO we Wloclawku w sprawie
V C 747/13 rozwiazal malzehstwo stron bez orzekania o winie. W dniu 10 maja 2010 r. strony zawarly umowe
majatkowa malzenska rozszerzajaca wspolnos¢ ustawowa na cale majatki malzonkéw nabyte przed data podpisania
umowy. Dodal, iz wnioskodawczyni do majatku wspolnego wniosta nieruchomoé¢ potozong w B., dla ktérej urzadzona
jest Kwnr (...). Remont oraz budowa domu zostata w 4,3742% sfinansowana przez wnioskodawczynie ze $rodkow z
jej majatku osobistego — darowizn jakie poczynili rodzice juz po podpisaniu umowy z dnia 10 maja 2010 r. Rodzice



wnioskodawezyni poczyni réwniez na rzec corki od 09 maja 2011 r. do marca 2013 r. darowizny w lacznej kwocie
54.550 zl, z czego kwota 15.310,04 zostala przeznaczona na remont i budowe domu, natomiast pozostala kwota na
sukcesywne splacanie zaciagnietych przez wnioskodawczynie kredytow. Pozostale pienigdze na zakup oraz budowe
domu pochodzily z kredytu hipotecznego nr 203- (...). Jako podstawe ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wsp6lnym stron, pelnomocnik wnioskodawczyni podniost okolicznosé, iz od chwili podpisania umowy malzenskiej
rozszerzajacej wspolnosé, uczestnik pracowal jedynie przez kilka miesiecy , natomiast wnioskodawczyni osiagata w
latach 2010-2014 coraz wyzsze dochody

W odpowiedzi na wniosek uczestnik P. K. przychylit sie do wniosku o podzial majatku wspolnego, potwierdzil, iz
w sklad majatku wspolnego wchodzi nieruchomo$¢ opisana przez wnioskodawczynie oraz ruchomos$ci wymienione
we wniosku. Wskazal jednak , iz majg one odmienng warto$¢. Jednoczes$nie uczestnik wymienit dodatkowo 44
ruchomosci nie wymienione przez wnioskodawczynie, jako sktadniki majatku wspélnego. Jednocze$nie uczestnik
wniost o oddalenie zagdania wnioskodawczyni w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.

W uzasadnieniu pisma peln. uczestnika podniosl, iz zasadg jest, ze kazdy z malzonkéw ma réwny udzial w majatku
wspoélnym. Zgodnie z trescig art. 43 par. 2 krio z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie
udzialéw w majatku wsp6lnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku. Oceniajac w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania tego majatku nalezy
uwzgledni¢ takze naklad osobistej pracy. Pelnomocnik uczestnika podniosl, iz nawet gdyby przyjaé, iz w trakcie
trwania malzenstwa uczestnik w mniejszym zakresie zajmowal sie praca w wykonywanym przez siebie zawodzie,
to wiekszo$¢ prac wykonczeniowych przy budowie domu metoda gospodarcza byta wykonywana przez uczestnika
samodzielnie lub przy jego udziale, nadto uczestnik zajmowat sie opieka nad maloletnig corka stron. Uzyskiwane
przez uczestnika nizsze dochody zostaly zrownowazone jego osobistymi staraniami dla dobra rodziny. Zréznicowane
dochody bylych malzonkéw nie sg wystarczajaca przestanka do ustalenia przez Sad nier6wnych udzialow.

W pidmie z dnia 7 kwietnia 2015 r. (data wptywu do Sadu ) peln. wnioskodawczyni podtrzymal roszczenie w zakresie
ustalenia nier6wnych udzialéw. Jednocze$nie wnioskodawczyni zaprzeczyta azeby wiekszo$¢ prac przy budowie domu
byla wykonywania przez uczestnika postepowania oraz by uczestnik zajmowal sie w czasie kiedy nie pracowal opieka
nad maloletnia corka stron, dlatego nie mozna méwié o zrownowazeniu osiggania nizszych dochod6éw jego osobistymi
staraniami dla dobra rodziny, gdyz takie starania nie bylty podejmowane.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. strony zgodnie o§wiadczyly, iz chcg we wlasnym zakresie dokona¢ podziatu
majatku wspdlnego zaréwno co do nieruchomosci, ktoéra chea sprzedaé jak i ruchomosci. Wnioskodawczyni

wskazala, iz kwestia spornaq jest wysokosé udziatéow w majatku wspodlnym stron i w tym zakresie
wnost o rozstrzygniecie przez Sad.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

M. R.iP. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 21 lipca 2007 r. Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r., ktéry uprawomocnit
sie z dniem 2 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie VC 747/13, Sad Okregowy we Wloctawku rozwigzal matzenstwo
stron bez orzekania o winie. Od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego do chwili jego rozwigzania strony prowadzily
wspoélne gospodarstwo domowe. W trakcie trwania malzenstwa umowa aktu notarialnego z dnia 10 maja 2010 r.
rozszerzyli wsp6lnoé¢ ustawowa i wspolnos$cia objeli caly majatek nabyty dotychczas przez kazdego z nich w drodze
dziedziczenia, darowizny lub z innego tytulu , a takze majatek nabyty przez kazdego z nich przed zawarciem zwigzku
malzenskiego.

Dowod: wyrok z dnia 11 marca 2014 r. k. 13, umowa majgtkowa malzeniska z dnia 10.05.2010 r. rep A nr 1224/2010
— k. 14-16, zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 259v-262, zeznania uczestnika P. K.- k . 272-274

Umowa aktu notarialnego z 21 lipca 2006 r. M. R., bedac stanu wolnego, nabyla nieruchomos$é¢ niezbudowana
polozona w B. okreslong jako dziatka nr (...) o powierzchni 00.12.00 ha za kwote 20.400 zl. Dla nieruchomo$ci zostala
zalozona ksiega wieczysta o nr (...). Na nieruchomoSci tej wnioskodawczyni chciala pobudowaé dom. Na budowe domu



zostat zaciggniety kredyt hipoteczny nr 203- (...) w kwocie 200.000 z}. Calkowita splata kredytu miala nastapi¢ do
15.12.2036 w ratach. Kredytobiorcami byli: M. R., J. R. i A. R. (rodzice wnioskodawczyni). W dniu 7 maja 2009 r.
wnioskodawczyni zaciggnela kredyt konsumpcyjny w kwocie 10.000 zt z terminem splaty na okres 12 miesiecy.

Dowod: umowa aktu notarialnego z 21.07.2006 r. — k. 15-21, umowa kredytu hipotecznego nr 203- (...) — k. 24-28,
umowa kredytu konsumpcyjnego — k. 30-34, zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 259v-26

Wrlascicielami nieruchomosci polozonej w B. oznaczonej jako dziatka nr (...) pobudowanej budynkiem mieszkalnym
sq M. K. (obecnie R.) i P. K. we wspolnoSci umownej majatkowej malzenskiej rozszerzone;j.

(Okolicznosé bezsporna)

Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony zamieszkaly w domu rodzicow wnioskodawczyni w M.. Nie mialy
wspolnego konta. Uczestnik zarobione w zakladzie fryzjerskim pieniadze przynosil do domu i kltad}l na komodzie. Byly
przeznaczane na rachunki, na budowe domu. Gdy zamieszkali w B., uczestnik albo sam robil zakupy, zgodnie z lista
zrobiong przez wnioskodawczynie, albo dawat jej pieniadze na zakupy.

Dowod: zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 254v-255v, zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 259v-262, zeznania
uczestnika P. K.- k . 272-274

Budowa domu na dzialce w B. zostala rozpoczeta w 2006 r. , czeSciowo za pieniadze pochodzace z kredytu a
czes$ciowo za pieniadze pochodzace ze sprzedazy udzialu wnioskodawczyni w mieszkaniu przy ul. (...) we W.. Budowa
zakonczyla sie w 2010 r. Obie strony uczestniczyly w budowie domu. Jeszcze przed zwarciem zwiazku malzenskiego
P. K. uczestniczyl w budowie. Wspoélnie z wnioskodawcezynia szukal materialdbw budowalnych na budowe. Wspélnie
podpisywali umowy. Wnioskodawczyni wybierala gléwnie rodzaj, kolor materialu wykonczeniowego, zajmowala sie
kwestiami estetycznymi, uczestnik za§ zamawial towary, zajmowal sie przyjmowaniem towaru, gdy przywozit go
dostawca, dogladal majstrow przy budowie domu, dokonywat platnosci. Wszystkie umowy z wykonawcami zawierali
wspolnie. Zdarzalo sie, iz robotnicy po zaplate przychodzili do zakladu fryzjerskiego uczestnika. Woéwczas pracownia
zakladu na polecenie P. K. dokonywala platnoéci z kasy zaktadu fryzjerskiego. Wiekszo$é¢ towaréw na budowe domu
zamawiana i kupowana byta w hurtowni (...) juz w 2007/2008 r. Wszystkie rozliczenia finansowe w hurtowni robione
byly z uczestnikiem P. K.. Klientem hurtowni byl do 2010 r. M. R. w hurtowni bytla moze dwa razy. Wszystkie
faktury wystawiane byly przed zaplatg za towar , albowiem przedstawiane byly w banku w zwiazku z zaciggnietym
kredytem. Faktury byly wystawiane na wnioskodawczynie, albowiem to ona byla kredytobiorcg. Faktury odbieral
uczestnik. W tym samym czasie uczestnik rozbudowywal swoj salon fryzjerski. (...) na rozbudowe réwniez bral
w  hurtowni (...). Uczestnik pomagal przy budowie réwniez fizycznie, bedac czy to pomocnikiem, przy robieniu
kominka, stawianiu ogrodzenia czy to samodzielnie wykonujgc prostsze czynnosci, np. malowanie Scian, polewanie
fundamentow, sadzenie roslin, oczyszczanie dziatki z chwastéw. Uczestnik placil rowniez robotnikom za wykonane
ustugi. Rowniez pieniadze z biezacych dochodéw stron (wynagrodzenia) byly przeznaczane na budowe domu. Po
zakonczeniu budowy w 2010 r., stron przeprowadzily sie do B., do nowo pobudowanego domu.

Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka W. R. — k. 246v-247, czeSciowo zeznania Swiadka J. R. — k. 240-250, zeznania
$wiadka M. G. — k. 250-250v, zeznania $wiadka R. C. — k. 251-251v, zeznania $wiadka M. P. — k. 254-254v, zeznania
Swiadka K. K. (1) — k. 254v-255v, zeznania §wiadka P. B. — k. 255v-256, zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 259v-262,
zeznania uczestnika P. K.- k . 272-274

W (...) urodzila sie wspélna corka stron. Wychowywaniem wspolnej corki stron zajmowaly sie obie strony, z tym
Ze po urodzeniu zajmowala sie nia gléwnie wnioskodawczyni, a po jej powrocie do pracy - matka uczestnika. Strony
mieszkaly wowczas w M., u rodzicow wnioskodawczyni. Matka uczestnika dojezdzala z B. do M. i opiekowala sie
wnuczka. Z czasem corka stron poszla do zlobka. Do zlobka dziecko odwozone i przywozone bylo przez oboje rodzice,
w zalezno$ci od tego, ktore mialo mozliwoéc. Do przedszkola corke odwozil uczestnik, to on ja wowcezas ubieral, karmil,
przygotowywal posilek, a odbierala z przedszkola matka uczestnika - K. K. (1). To K. K. (1) uczestniczyla w imprezach



okoliczno$ciowych w przedszkolu i dokonywala oplat zwigzanych z wyzywieniem wnuczki. Po odbiorze wnuczki z
przedszkola zabierala ja do siebie. Po pracy od matki uczestnika corke odbierala wnioskodawczyni.

Dowod: czeSciowo zeznania Swiadka W. R. — k. 246v-247, zeznania §wiadka M. B. — k. 247-247v, czeSciowo zeznania
$wiadka J. R. — k. 240-250, zeznania $wiadka M. G. — k. 250-250v, zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 254v-255v,
za$wiadczenie dyrektora Miejskiego Zespolu (...) — k. 259, zaswiadczenie dyrektor Przedszkola Publicznego Nr 1 w B.
— k. 258, zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 259v-262, zeznania uczestnika P. K.- k . 272-274

Jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego - od 2002 r. uczestnik prowadzil salon fryzjerski we W..
Zatrudnial kilku pracownikéw -przewaznie trzech i mial réwniez praktykantow- ucznidéw od trzech do czterch. W
trakcie dzialalnoéci rozbudowywat salon o nowe pomieszczenia — kosmetyczke i solarium. Pomieszczenia te byly
wynajmowane. Miesiecznie osiaggal dochod w wysoko$ci 2-3 tys. zk. Salon ten prowadzil do 2010 r. kiedy to zamknatl
dzialalno$¢ w zwigzku zaleglo$ciami w ZUS-ie i drozejacymi materialami budowalnymi. Wéwczas to sprzedal salon
a sobie pozostawil jedynie stanowisko pracy. Srodki ze sprzedazy salonu zostaly przeznaczone na dokonczenie
budowy domu. (...) budowalne byly wowczas bardzo drogie, brakowalo ich i pienigdze z kredytu nie wystarczaly na
dokonczenie budowy. Dlatego tez pieniadze ze sprzedazy salonu uczestnik przeznaczyl na dokonczenie budowy domu.
W latach 2012-2013 uczestnik staral sie o przyjecie do Policji. Starajac sie o przyjecie do pracy w Policji uczestnik nie
mogl prowadzi¢ wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W trakcie rekrutacji sam zrezygnowal, albowiem wynagrodzenie
jakie by otrzymywat byloby nizsze od tego jakie osiagal z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W latach 2010-2011
wspoélnie ze znajomym zalozyl firme (...), ktéra zajmowala sie piaskowaniem. Zlecenia dotyczyly miedzy innymi
czyszczenia zbiornikow w A., czyszczenia Bulwaréw we W., a takze mniejszych obiektow. Firma byla prowadzona
przez okres okolo péttora roku. Uczestnik uczyt sie rowniez na le$nika. Przez okres dwoch lat w weekendy jezdzil na
szkolenia. W czasie gdy jezdzil na szkolenia zaklad fryzjerski byt czynny, albowiem pracowali zatrudnieni u uczestnika
pracownicy.

Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka W. R. — k. 246v-247, czeSciowo zeznania Swiadka J. R. — k. 240-250, zeznania
swiadka M. G. — k. 250-250v, zeznania $wiadka M. G. — k. 250-250v, zeznania $§wiadka R. C. — k. 251-251v, zeznania
$wiadka K. K. (1) — k. 254v-255v, zeznania swiadka P. B. — k. 255v-256, zeznania $wiadka K. K. (2) — k. 260-260v,
zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 259v-262, zeznania uczestnika P. K.- k . 272-274

Whioskodawczyni w chwili zawierania zwigzku malzeniskiego jak i przez caly okres malzenistwa pracowala w Urzedzie
Skarbowym we W.. Jej wynagrodzenie z chwilag mianowania na urzednika panstwowego wzrosto. W chwili obecnej
wynosi okolo 2300-2400 netto. Z praca wnioskodawczyni wigzaly sie wyjazdy integracyjne. M. R. uczestniczyta w
dwoch wyjazdach. Wowcezas dzieckiem zajmowal sie uczestnik i babcia.

Dowod: cze$ciowo zeznania §wiadka M. B. — k. 247-247v, czeSciowo zeznania $wiadka J. R. — k. 240-250, zeznania
swiadka M. G. — k. 250-250v

Uczestnik P. K. z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2010 osiggnat przychod w tgcznej wysokosci 84.997,16
z}. Po odliczeniu kosztow uzyskania przychodu, dochdd wyniost 32.114,18 zt. Wnioskodawczyni uzyskala przychod w
wysokosci 40.438,86 z1. W 2011 r. P. K. uzyskal przychod w wysokoéci 19.918,69, po odliczeniu kosztow uzyskania
przychodu doch6d wyniost 12.746,92 zb. a w 2013 r. uczestnik uzyskal przychdéd w wysokosci 1.542,86 zl. W okresie od
2007 r. do wrze$nia 2011r. byl czlonkiem Cechu (...) we W. i szkolil uczniéw -czterech, za co uzyskiwal odpowiednie
wynagrodzenie. Z urzedu Miasta otrzymywal 12.000-13.000 zl za ucznia a z Gminy okolo 8.000 zl. Przychéd
wnioskodawczyni w 2011 r. wyniost 39.851,07 zl, w 2012 r. wyniost 49.522,58 zl, a w 2013 r. wynibslt 52.779,98 zl.

Dowod: Pit 37 za 2013 r. — k. 36-39, pit za 2012 r. — k. 41-43, pit za 2011 1. — k. 46-47, deklaracja podatkowa za rok
2010, 20111 2013 - k. 51-52, 203, 204, zaswiadczenie o przynaleznoéci do cechu — k. 206,cze$ciowo zeznania Swiadka
W. R. — k. 246v-247, zeznania uczestnika P. K.- k . 272-274

W domu obowigzki byly podzielone. Wnioskodawczyni zajmowala sie czynnoS$ciami w domu-prala, prasowala,
gotowala, a uczestnik zajmowat sie czynnosciami wokét domu — kosil trawe, myl kostke brukowa, dogladal roslinnoéci



wokdl domu. Uczestnik nie ma zadnych nalogdw ani uzaleznien. Jest osoba towarzyska, do$¢ tatwo nawiazuje kontakt.
Spotykal sie ze znajomymi tak jak wnioskodawczyni. Uczestnik jeszcze przez zawarciem zwigzku malzenskiego mial
hobby myslistwo. Nalezy do Zwigzku (...), tak jak jego dziadek i szwagier. Po wstapieniu do Zwigzku lowieckiego
zakupil wiekszoé¢ sprzetu mysliwskiego, ktéry znajdowal sie w kasie pancernej w domu rodzinnym uczestnika.
Whnioskodawczyni wiedziala o hobby uczestnika i akceptowala to. Po wejsciu do Zwiazku (...) uczestnik zobowigzany
byl corocznie uiszczat¢ skladke czlonkowska w kwocie 400-500 zl. Pozostale wydatki jak koszt kursu, zostaly
poniesione przez uczestnika zaraz po wstapieniu do Zwigzku a wiec w 2005 r. Uczestnictwo w Zwigzku (...) wiaze
sie z wyjazdami na odstrzal zwierzyny, ktore nie sa obowigzkowe. Uczestnik na polowania wyjezdzal raz moze dwa
razy w tygodniu po zmierzchu na okolo dwie godziny. Zdarzaly sie rowniez dyzury pelnione na polach rolnikéw w celu
chronienia upraw przed szkodg ze strony zwierzyny. Dyzur taki mogl trwac do 7 dni. Czlonkowie Zwigzku zmieniaja sie
w dyzurach. Nie jest tak, ze tylko jeden czlonek przez pelne 7 dni pelni dyzur. Uczestnik rowniez jako czlonek Zwiazku
(...) odpowiedzialny byl za dokarmianie w zimie zwierzyny. Mial pod opieka dwa podsypy, jeden w odlegloéci 50
metréw od domu, a drugi w odleglo$ci 200 metréw od domu. Pokarm na dokarmiane zwierzyny pochodzil z zasobow
Zwiazku, ktéry posiada wlasne grunty rolne -3 ha jak i grunty w dzierzawie — 2 ha. Grunty te obsiewane sa zbozem.
Nadto Zwiazek (...) ma swoje dochody ze skupu dziczyzny.

Dowod: czeSciowo zeznania $§wiadka W. R. — k. 246v-247, czeSciowo zeznania Swiadka J. R. — k. 240-250, zeznania
swiadka M. G. — k. 250-250v, zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 254v-255v, zeznania wnioskodawczyni M. R. — k.
259v-262, zeznania uczestnika P. K.- k . 272-274

Strony byly wspierane przez swoje rodziny. Bywali na obiadach czy to u rodzicow wnioskodawezyni, czy to u rodzicéw
uczestnika. Otrzymywali wowczas przygotowane posilki na kolejne dni, lub pélprodukty do przygotowania positkow.
Whioskodawczyni otrzymywala rowniez pomoc finansowa od rodzicéw w formie darowizn: na splate kredytu czy na
budowe domu, czy tez pozyczek na splate zadluzen. Réwniez rodzina uczestnika pomagala w budowie domu. Jako
fachowcy zatrudnieni przy budowie brali wynagrodzenie po upus$cie, w promocyjnej cenie. Brat ojca uczestnika B.
K. stawial dom od podstaw do stanu surowego zamknietego. Drugi brat T. K. wykonywal tynki. Kuzyn uczestnika K.
G. wykonywal centralne ogrzewanie i doprowadzenie wody. Zalatwiali rowniez tansze materialy na budowe domu.
Stronom pomagaly rowniez babcie.

Dowod: czeSciowo zeznania Swiadka J. R. — k. 240-250, zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 254v-255v, zeznania
wnioskodawezyni M. R. — k. 259v-262, zeznania uczestnika P. K.- k . 272-274

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie przeprowadzone dowody z dokumentéw, a takze dowody osobowe w postaci przestuchania stron
postepowania, zeznan $wiadkow w postaci M. G., R. C., M. P, K. K. (1), P. B. i K. K. (2) zasluguja na wiare w calej
rozciaglo$ci, poniewaz pozostaja ze sobg w stosunku spdjnosci, a odtworzony na ich podstawie stan faktyczny nie budzi
watpliwo$ci. Zeznania §wiadkéw J. R., W. R. 1 M. B. Sad uznat za wiarygodne w czeSci , ktéra znajdowala potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, na podstawie ktérego Sad dokonal ustalen faktycznych. Z zeznah §wiadkow
i stron, ktérym Sad dat wiare wynika, iz obie strony braly czynny udzial w wychowaniu wspoélnego dziecka stron.
Do zlobka dziecko byto odwozone przez oboje rodzicow. Do przedszkola za$ ze wzgledu na elastyczne godziny pracy
dziecko odwozil uczestnika a odbierala matka uczestnika. Dopiero po powrocie z pracy od K. K. (1) dziecko odbierata
wnioskodawczyni. Zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik brali czynny udzial w budowie domu, ktéry poczatkowo
stanowit jedynie wlasnos¢é wnioskodawczyni. Jeszcze gdy strony byly narzeczehstwem uczestnik angazowal sie w
budowe domu. Takze p6Zniej po zawarciu zwigzku malzenskiego dogladal fachowcow, zamawiat towary, placil faktury.
Sam fizycznie rowniez wykonywat niektore czynnoéci przy budowie domu, badz jako pomocnik, badz samodzielnie. Z
zezna¢ stron i §wiadkdéw wynika réwniez, iz uczestnik pomimo klopotéw finansowych w Zakladzie (...) szukat zrédla
innego dochodu, by wspomoéc budzet domowy. Zatozyl spolke (...), ktéra prosperowala przez okres pédttora roku.
Podjal rowniez starania o przyjecia do Policji , jak réwniez podjal nauke w celu przygotowania do zawodu lesnika.
Takze rodzina uczestnika wspierala strony, czy to przy budowie domu, czy to przygotowujac posilki, czy tez pilnujac
dziecka stron. Otrzymywane wynagrodzenie uczestnik przekazywala do budzetu domowego, czy to skltadajac w domu



na regale do dyspozycji, czy to robiac zakupy, czy tez oplacajac faktury za materialy budowlane, czy tez oplacajac
fachowcow. Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie oraz strony zgodnie o$wiadczyli, iz uczestnik nie mial zadnych
nalogéw i uzaleznien. Uczestnik mial jedynie hobby, jeszcze z czasoéw ,kawalerskich” tj. ,,mySslistwo”. W zwigzku ze
swoim hobby nalezal do Zwiazku (...), co wigzalo sie z pewnymi obowiazkami. Z zeznan $wiadkow J. R.,, W. R. i
M. B. wynikalo, iz to gtéwnie wnioskodawczyni zajmowala sie cérka i budowa domu. Zeznania $wiadkow w tym
zakresie nie znajdujg jednak potwierdzenia w zeznaniach pozostalych swiadkow jak i samej wnioskodawezyni, ktora
przesluchiwana na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. wskazala, iz P. K. czynnie uczestniczyl w budowie domu, jak
réwniez w wychowaniu corki, a pienigdze na budowe domu pochodzily nie tylko z kredytu ale rowniez z biezacych
wynagrodzen stron. Z zeznan wnioskodawczyni wynika réwniez, iz do chwili orzeczenia rozwodu wspoélnie prowadzili
gospodarstwo domowe.

Z pism pelnomocnika wnioskodawczyni jak i zeznan przestuchanych na jej wniosek swiadkow, wynika, iz podstawa
ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku stron mialy by¢ nizsze dochody uczestnika oraz okoliczno$¢, iz mial hobby
myslistwo, w zwigzku z czym marnotrawil pieniadze.

Sad oddalit zgdanie wnioskodawczyni w zakresie ustalenia nieréwnych udzialow. Material dowodowy nie dawal
bowiem podstaw do stwierdzenia, ze zaistnialo nieréwne przyczynienie sie do powstania majatku wspélnego. Zaden
ze Swiadkow nie wskazal takich okolicznosci, ktére usprawiedliwialoby to zadanie. Zeznania Swiadkéw W. R., M. B. i
J. R. dotycza incydentalnych, niepowtarzajacych sie sytuacji, w ktorych uczestnik zachowat sie nie w pelni wlasciwie.
Byla to jednak subiektywna ocena zachowania uczestnika przedstawiona przez Swiadkéw. Nie podali oni zarazem
okoliczno$ci §wiadczacych o razagcym niewlaéciwym postepowaniu . Swiadek W. R. zeznawal, ze nie posiada wiedzy o
sytuacji finansowej w rodzinie stron, nie wyklucza jednak, ze uczestnik uczestniczylt czynnie w budowie domu. Z kolei
Swiadek M. B. o rzekomym niewla$ciwym zachowaniu uczestnika dowiedziala sie od wnioskodawczyni i 0s6b trzecich.
Natomiast przestuchanie J. R. koncentrowalo sie wokdl osigganych przez malzonkéw dochoddéw. Jedyny zarzut
wnioskodawczyni dotyczyl nizszych dochodéw uczestnika. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz wéréd podanych okolicznoSci
brakuje jednak takich, ktore stanowilyby o przyczynach ustalenia nier6wnych udzialow, o czym jeszcze nizej.

Oboje malzonkowie maja z zasady rowne udzialy w majatku wspdlnym (art. 43 § 1 k.r.o.). Zgodnie do art. 43 § 2
k.r.0. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspo6lnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Jak stanowi art. 43 § 3
k.r.o. przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkdéw przyczynit sie do powstania majatku wspo6lnego, uwzglednia sie
takze naklad osobisty pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Pierwsza przestanka
ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym jest istnienie waznych powodow przemawiajacych za
ustaleniem udzialéw innych niz rowne. Dopiero w drugiej kolejno$ci badaniu podlega druga przestanka a mianowicie
stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego. Poniewaz obie przestanki musza wystapic¢
lacznie, stwierdzenie niewystepowania jednej z nich przesadza o oddaleniu wniosku. Ustawa nie definiuje pojecia
waznych powodéw, o ktérych mowa w art. 43 § 2 k.r.o. W orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 174; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1973 1., III CRN 227/73, OSNC 1974, nr 11, poz. 189) podkreéla sie, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie
zachodza w kazdym wypadku faktycznej nieréwno$ci przyczyniania sie malzonkéw do powstania majgtku wspolnego,
lecz wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie ustalenia nieréwnego udziatu, w sposéb
razqcy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sit i
mozliwo$ci zarobkowych. Waznymi powodami nie sg zatem w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. okoliczno$ci natury
majatkowej, ktore mieszcza sie juz w niejednakowym przyczynianiu sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego,
ale ,wzgledy natury etycznej’, ktére sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwno$é udzialéw malzonkéw w majatku
wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspdlzycia spolecznego. U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie,
ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sa réwne udzialy w majatku wspolnym,
mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych
i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej pomocy. To zaloZenie odpada jednak, gdy
malzonek razgco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny badz doprowadzit do zawinionego



rozkladu pozycia, chotby znalazl on wyraz tylko w separacji faktycznej, a do rozwodu nie doszlo.” (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146, Biul.
SN 2004/1/9, M. Prawn. 2004/6/276). ,Przy ocenie istnienia "waznych powoddéw" w rozumieniu art. 43 k.r.o.
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., wydane w sprawie III CRN 190/74, LEX nr 7598). Za wazne
moga by¢ uznane tylko takie powody, ktore zasluguja na aprobate w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego (zob.
postanowienie SN z 28.4.1972 r., III CRN 626/71, L.). W pojeciu waznych powodéw nalezy umiescié zachowywanie
sie malzonkéw w sposéb szkodliwy dla intereséw rodziny, przejawiajgce sie w porzuceniu rodziny i niewykazywaniu
zadnej troski o jej byt, prowadzeniu nagannego moralnie trybu zycia, uchylaniu sie od pracy. Przy ocenie zasadnoéci
zgloszonego zadania o ustalenie nieréwnych udzialow nie ma znaczenia sama tylko wysoko$¢ pobieranych zarobkow
i uzyskiwanie dochodéw oraz sposéb i racjonalnoé¢ ich wykorzystywania w ramach zaspokajania potrzeb rodziny.
Zgodnie z postanowieniem SN z 2005-04-06 III CK 469/04 okoliczno$¢, ze zarobki jednego z malzonkéw byly
znacznie nizsze niz zarobki drugiego malzonka nie moze by¢ jedyna podstawa do przyjecia, ze wystapily wazne
powody w rozumieniu art. 43 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. ,Pod pojeciem "przyczynienia sie" malzonkéw
do powstania majatku wspoélnego (...) nalezy rozumie¢ nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio do
powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzine
i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$¢ zarobkéw lub innych
dochodo6w osiagganych przez malzonkéw.” (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2003 r. w
sprawie IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146, Biul. SN 2004/1/9, M. Prawn. 2004/6/276). Przesadzajace znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiocie omawianego zadania ma okoliczno$é¢, ze peln. wnioskodawczyni w toku postepowania
przed wszystkim skupit sie na wykazywaniu wiekszego stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspo6lnego po
jej stronie i przedstawil krytyczng ocene staran uczestnika o opieke nad domem i dzieckiem. Tymczasem, jak wyzej
wskazano, r6zny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego nie stanowi waznego powodu
ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym, skoro stanowi drugg niezalezng przestanke takiego ustalenia.
Zdaniem Sadu, ani zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ani nawet twierdzenia peln. wnioskodawczyni nie
dajg podstaw do przyjecia, ze uczestnik w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych, a dopiero takie ustalenie §wiadczyloby o istnieniu
waznego powodu, o ktérym mowa w art. 43 k.r.o. Podstawy do tak daleko idacego ustalenia nie dajg zeznania samej
wnioskodawczyni, uczestnika, ani przeshuchanych §wiadkéw. Przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja na to,
ze uczestnik podejmowal prace — prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako fryzjer, szkolil uczniéw za co otrzymywat
pienigdze z Urzedu Miasta i z Gminy. Po zamknieciu dzialalno$ci fryzjerskiej, zalozyt spolke (...), ktéra funkcjonowala
przez okres pottora roku, podjat probe zatrudnienia w Policji, a takze rozpoczal nauke w celu przygotowania do
zawodu lesnika. Uczestnik by zwiekszy¢ budzet domowy, szukal innego zatrudnienia. Pieniadze ze sprzedazy salonu,
jak wynika z jego zeznan, przeznaczyl na wykonczenie domu w B.. W odniesieniu natomiast do zarzutu trwonienia
przez uczestnika pieniedzy pelnomocnik wnioskodawczyni wskazywal, ze uczestnik miat drogie hobby myslistwo i na
to hobby przeznaczat duze kwoty pieniezne. Nadto w zwigzku ze swoim hobby zbyt malo czasu po$wiecal rodzinie. Tego
rodzaju zachowania nie moga jednak zosta¢ ocenione jako marnotrawienie majatku. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz
hobby to uczestnik rozwijal jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego i wnioskodawczyni o nim wiedziala i je
akceptowala. Nadto najwieksze naklady pieniezne na hobby zostaly wylozone przed zawarciem zwiazku malzenskiego,
kiedy to uczestnik w zwigzku z przynaleznoécia do Zwiazku (...) musial zakupi¢ bron, przej$¢ platny kurs. W trakcie
zwigzku malzenskiego gtowny koszt hobby to skladki czlonkowskie oplacane rocznie w kwocie od 400 do 500 zt. W
ocenie Sadu tego rodzaju wydatku nie mozna nazwac trwonieniem pieniedzy. Nawet gdyby koszt hobby byl wyzszy
to wskaza¢ nalezy, iz stanowito to forme spedzania wolnego czasu przez uczestnika, stanowiaca niejako tradycje
rodzinng, akceptowang przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni bowiem wiedziala o hobby uczestnika i zwigzala
sie z nim. Podkres$lenia wymaga, iz brak jest innych dowodow na to, ze uczestnik marnotrawil pieniadze. Pelnomocnik
wnioskodawezyni przeshuchujac uczestnika staral sie wykazaé, iz przez swoje hobby uczestnik zaniedbywal rodzine.
Okoliczno$ci tych nie potwierdzila jednak wnioskodawczyni w swoich zeznaniach. Nadto fakt zaniedbywania rodziny
nie zostal przez pelnomocnika wykazany. Okolicznos¢, iz raz lub dwa razy w tygodniu uczestnik udal sie na polowanie
na dwie godziny nie moze stanowi¢ o zaniedbywaniu rodziny, jezeli wypelial on obowiazki wobec niej. Z ustalen



faktycznych dokonanych przez Sad wynika, iz prawidlowo zajmowal sie corka, poSwiecal jej czas, uczestniczyt aktywnie
przy budowie domu, zajmowat sie ,meskimi” czynno$ciami w gospodarstwie domowym. Z zeznan $wiadkow jak i
samej wnioskodawczyni wynika, iz uczestnik nie miat zadnych nalogéw, ani uzaleznieni. Nie naduzywat alkoholu. Nie
bylo réwniez takich zachowa¢ uczestnika wzgledem czlonkéw rodziny stron, wskazywanych jako wazna przyczyna
ustalenia nieréwnych udzialow, a ktére moglyby stanowi¢ podstawe ich ustalenia. Okolicznoéci podnoszone przez
peln. wnioskodawczyni nie pozwalajg zatem na stwierdzenie razacego lub uporczywego nieprzyczyniania sie przez
uczestnika do powstania majatku wspoélnego. Na podstawie dowodoéw przeprowadzonych w sprawie nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze uczestnik razaco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny.

Reasumujgc w omawianej sprawie nie zaistniala przyczyna, ktéra uzasadniataby ustalenie nieréwnych udzialéw stron
w majatku wspolnym. Kroétki okres trwania zwigzku malzenskiego stron oraz sposéb powstania majatku wspolnego
poprzez rozszerzenie wspolnoéci na prawa powstale przed zawarciem zwigzku malzenskiego sprawiaja, ze ustalenie
nieréwnych udzialow powinno by¢ zastrzezone do przypadkéw skrajnego i uporczywego uchylania sie malzonka od
pomnazania wspdlnego dorobku. Sad ocenil, ze peln. wnioskodawczyni nie udalo sie przedstawié¢ takich dowodow,
ktore wskazywalyby na niewlasciwe zachowanie uczestnika. Przestuchani §wiadkowie i wnioskodawczyni nie podali
faktow, ktore uzasadnialyby twierdzenie o niewywigzywaniu sie przez P. K. z obowigzkdw domowych. Zdaniem Sadu
zeznania Swiadkow J. R., W. R. i M. B. §wiadcza jedynie o incydentalnych uchybieniach uczestnika i dowodza raczej
niecheci zeznajacych do niego.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze brak jest podstaw do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym
ina podstawie art. 43 § 2 krio a contrario, zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw oddalil.



