Sygn. akt I Ns 726/15

POSTANOWIENIE

Dnia 06 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Drzewiecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Rosolowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. we Wloclawku
na rozprawie sprawy

z wniosku J. K. (1)

z udzialem P.K,,B.G. (1),R.Z,R.G,A.G. (1), E.S., M.G,H.G.,A.G. (2), M. S, K. G, J. G. (1), W.G., T. T, A.
G.(3),A.K. (1), S.K. (1), A. K. (2)

o zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze S. K. (1) i T. K. w ramach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie w dniu 31
grudnia 1980 roku wlasnos$¢é nieruchomosci polozonej we wsi (...), gmina L. stanowiacej dziatke nr (...), o powierzchni
0,56 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy we Wloclawku nie moze stwierdzic, czy jest prowadzona ksiega
wieczysta lub zbiér dokumentow;

2. obciazy¢ wnioskodawce J. K. (1) wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa i uznac, ze zostaly one
uiszczone w catoSci w dniu 19.05.2016r. i zaksiegowane pod pozycja 510000904286;

3. orzec, iz wnioskodawca i kazdy z uczestnikow postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2012 roku T. K. zlozyla w Sadzie Rejonowym we Wloctawku wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym stanowiacym dziatke o nr (...) o pow. 0,56 ha, polozonej
we wsi (...), gmina L., powiat (...), dla ktorej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, iz nieruchomo$¢ ta zostala nabyta przez jej ojca J. G. (2) w
drodze aktu notarialnego w 1928 roku. Dokument ten ulegl zniszczeniu podczas pozaru w sadzie w Aleksandrowie
Kujawskim po 1945 roku i nie zostal odtworzony. Wnioskodawczyni T. K. wraz z mezem S. K. (1) zamieszkiwali na
wyzej opisanej nieruchomosci od 1950 roku. W 1994 roku maz wnioskodawczyni S. K. (1) zmarli od tej pory jedynie T.
K. zamieszkiwala na nieruchomosci objetej wnioskiem, uiszczala podatek od nieruchomosci i oplaty za media. Przez
caly ten czas nikt nie roscil sobie praw do nieruchomo$ci, a wnioskodawczyni uzyskala jej posiadanie w dobrej wierze.
T. K. i S. K. (1) objeli nieruchomo$¢ w posiadanie w roku 1950, jednak z uwagi na brak precyzyjnej daty nalezalo
przyjaé, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 1951 roku. Tym samym uplyw terminu zasiedzenia
nastapil 1 stycznia 1971 roku.

Uczestnicy postepowania J. K. (1), P. K., R. Z. oraz B. G. (2) przychylili sie do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci polozonej we wsi G. na rzecz T. K.. Wskazali ponadto, iz wedlug ich wiedzy nie bylo zadnego aktu



notarialnego i nie wiedza w jaki sposob i kiedy J. G. (2) wszed}l w posiadanie nieruchomosci, ani w jaki sposob i kiedy
nieruchomosé przeszla w posiadanie T. K. i S. K. (1). Uczestnicy od zawsze byli przekonani, iz nieruchomo$¢ stanowi
wlasnoé¢ T. K. 1 S. K. (1).

W dalszym toku postepowania Sad wezwal do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikéw R. G., A. G. (1), M. G., H.
G,E. S,A.G.(2),M.S,K.G.,J.G. (1), W.G,, T.S., A. G. (3).

Whnioskodawczyni T. K. zmarla w dniu 8 maja 2013 roku i w zwigzku z tym postepowanie w sprawie zostalo zawieszone.

W dniu 16 marca 2015 roku J. K. (1), nastepca prawny T. K., dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem
wniost o podjecie postepowania i stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia przez J. K. (1) wlasnoS$ci nieruchomoscei
zabudowanej domem mieszkalnym stanowigcym dziatke o nr (...) o pow. 0,56 ha, polozonej we wsi (...), gmina L.. J.
K. (2) objal w posiadanie samoistne wyzej opisana nieruchomo$¢ od dnia 9 maja 2013 roku tj. po Smierci T. K. i od
tej pory sprawuje piecze nad ta nieruchomo$cia i uiszcza optaty. W ocenie wnioskodawcy, z uwagi na fakt, ze J. K. (1)
jest spadkobierca T. K. i S. K. (1) oraz moze doliczy¢ okres posiadania nieruchomosci przez poprzednich posiadaczy,
stwierdzenie zasiedzenia winno nastapi¢ z dniem 1 stycznia 19771 roku.

Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016r. J. K. (1) sprecyzowal woje stanowisko, wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci na jego rzecz, z dniem 09 maja 2013r.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku Sad podjal postepowanie w sprawie
i wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow A. K. (1), S. K. (1) i A. K. (2).

Na koficowym etapie postepowania uczestniczka B. G. (2) wniosla
o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci w %4 czeSci na swoja rzecz,
a w pozostalej czeSci na rzecz brata.

Uczestniczka R. Z. wniosla o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz rodzicoéw tj. T. K. i S. K. (1) wskazujac, iz termin
poczatkowy biegu zasiedzenia to lata 1950-1953, a termin koficowy biegu zasiedzenia to lata 70-te.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie B. i J. G. (2) w blizej nieokre§lony sposob weszli

w posiadanie nieruchomosci stanowigcej dzialke o nr (...) o pow. 0,56 ha, polozonej we wsi (...), gmina L., powiat (...),
dla ktdrej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw. Od 1950 roku posiadanie wyzej wymienionej
nieruchomosci przeszlo na céorke B.iJ. T. K. wraz z mezem S. K. (1). Od 1965 roku, gdy zostal zalozony operat ewidencji
gruntéw obrebu G. ujawnionym posiadaczem dzialki nr (...) o pow. 0,56 byt S. K. (1).

Dowdéd:  okolicznoSci bezsporne, o$wiadczenie soltysa wsi G. z dnia 16 pazdziernika — k. 8; pismo Urzedu
Rejonowego we W. z dnia 1996 roku — k. 47; protokol ustalenia stanu wladania gruntami z dnia 20 wrzeénia 1962
roku — k. 150-151; rejestr pomiarowo kwalifikacyjny istniejacego stanu posiadania z dnia 12 grudnia 1964 roku — k.
152-153; rejestr gruntow wsi G. z wrzes$nia 1965 roku — k. 154-157; akta sprawy I Ns 157/96 Sadu Rejonowego we
Wiloclawku Roki Sadowe w A.: za§wiadczenie Urzedu Gminy L. —k. 82.

T. K. wraz z mezem S. K. (1) uzytkowali przedmiotowa nieruchomo$¢ od chwili objecia jej w posiadanie. Zajmowali
sie dzialkg, oplacali podatek od nieruchomo$ci i inne stosowne oplaty, a w latach 60-tych pobudowali dom. Mieszkali
i pracowali na nieruchomos$ci wraz z dzie¢mi: J. K. (1), P. K,, B. G. (1) i R. Z., ktérzy pomagali w pracach na
nieruchomosci. W 1979 roku hodowali kury, kaczki, $§winie i koze. Dzieci T.iS. K. (1) usamodzielnily sie i wyprowadzily
z nieruchomosci zamieszkalej przez rodzicow. Przez caly okres posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez T. i S.
K. (1) nie bylo innych oséb ktore roscilyby sobie prawa do nieruchomogci.

S. K. (1) zmart w dniu 4 czerwca 1994 roku. Od tej chwili na nieruchomoéci polozonej we wsi G. zamieszkiwala jedynie
T. K.. Jej syn J. K. (1) opiekowal sie matka i pomagal w pracach na nieruchomosci. Wozil ja do lekarza, na zakupy i



pomagal w oplatach, bowiem T. K. miala niska rente. B. G. (1) i R. Z. rowniez odwiedzaly matke i pomagaly w pracach
domowych: sprzataly dom, myly okna, robily pranie. Po §émierci S. K. (1) na przedmiotowej nieruchomosci posadzono
las, bowiem klasa nieruchomosci byla bardzo niska.

dowod: decyzja o ustaleniu wymiaru podatku za rok 2012 — k. 17; zeznania §wiadka S. D. — k. 238 verte; zeznania
$wiadka W. D. — k. 238-238 verte; zeznania uczestniczki B. G. (1) — k. 283 verte-289 i 265—265 verte; zeznania
uczestniczki R. Z. — k. 239, 264 verte-265; zeznania wnioskodawcy J. K. (1) — k. 239-239 verte, 264 ; akt zgonu S.
K. (1) -k.7.

T. K. zmarta w dniu 8 maja 2013 roku i od tej chwili na nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr (...) o pow. 0,56
ha, polozonej we wsi (...) nikt nie zamieszkuje. Nieruchomos$cia administruje J. K. (1), ktory posiada klucze do
nieruchomoéci, codziennie jej doglada, karmi psa, a w okresie zimowym rozpala w piecu aby woda nie zamarzla.
Ponadto oplaca podatki, rachunki i biezace remonty. Po $mierci T. K. przestal inwestowa¢ w przedmiotowg
nieruchomoéé. B. G. (1) i R. Z. nie przyjezdzaja na przedmiotowa nieruchomo$¢ od §mierci matki i nie posiadaja kluczy.

dowdéd: aktzgonuT. K. — k. 121; zeznania $wiadka S. D. — k. 238 verte; zeznania §wiadka W. D. — k. 238-238 verte;
zeznania uczestniczki B. G. (1) — k. 283 verte-289 i 265—265 verte; zeznania uczestniczki R. Z. — k. 239, 264 verte-265;
zeznania wnioskodawcy J. K. (1) — k. 239-239 verte, 264.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez wnioskodawcow i dokumenty
nadeslane przez Starostwo Powiatowe we W. Wydzial Geodezji, zeznania Swiadkow W. D.iS. D., zeznania uczestnikow
B. G. (1) i R. Z., zeznania wnioskodawcy J. K. (1) oraz akta sprawy Sadu Rejonowego we Wloctawku Roki Sagdowe
w A. I Ns 305/96. Zgromadzone w sprawie dokumenty zostaly uznane za wiarygodne, bowiem byly jasne i czytelne.
Uczestnicy postepowania nie podwazali ich autentycznoSci, a rowniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci.

Odnoé$nie zeznan nalezy wskazaé, iz Sad dal wiare w calo$éci zeznaniom $§wiadkéw S. D. i W. D. oraz zeznaniom
uczestnikéw B. G. (1) i R. Z., a takze w czeéci zeznaniom wnioskodawcy J. K. (1) bowiem znajdywaly one potwierdzenie
w przedlozonych do sprawy dokumentach, byly spdjne i pozostawaly ze soba zbiezne co do istotnych kwestii w
sprawie: okresu posiadania nieruchomosci przez T. K. i S. K. (2), pomocy udzielanej T. K. po $mierci jej meza
przez dzieci: J. K. (1), B. G. (1) i R. Z. oraz objecia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez J. K. (1)
po $mierci T. K.. Mimo to, Sad omoéwil wiarygodnoéci zeznaniom wnioskodawcy J. K. (1) w zakresie w jakim
twierdzil, iz administrowal nieruchomo$cia polozona we wsi G. juz od roku 1994, kiedy to zmart jego ojciec S. K.
(1). Twierdzenia wnioskodawcy byly bowiem sprzeczne z zeznaniami pozostalych uczestnikow oraz swiadkow, ktorzy
twierdzili, ze po $mierci S. K. (1), J. K. (1) pomagal jedynie swojej matce w zarzadzie nieruchomo$cia, a decyzje
dotyczace przedmiotowej nieruchomoscia w dalszym ciggu podejmowata T. K.. Swiadcezy o tym réwniez fakt, iz to ona
w 1996 roku wystapila do Sadu z wnioskiem o uwlaszczenie nieruchomosci, a nastepnie w 2012 roku o zasiedzenie
przedmiotowej nieruchomosci.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku, nalezato stwierdzic,

ze wniosek o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci zastugiwal na uwzglednienie. Jako, ze T. K. i S. K. (1) zgodnie
z ustaleniami Sadu weszli w posiadanie nieruchomosci w 1950 roku, w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, ktore
przepisy i jakie okresy zasiedzenia beda mialy zastosowanie w niniejszej sprawie.

W chwili objecia w posiadanie nieruchomosci przez T. i S. K. (1) obowiazywal dekret z dnia 11 paZdziernika 1946
roku Prawo rzeczowe, ktérego art. 50 §1 i 2 stanowil, ze kto posiada nieruchomoé¢ przez lat dwadzieScia, nabywa jej
wlasno$é¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze. Temu, kto posiada nieruchomos§é
przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucac zlej wiary. Jednak przed uplywem okreséw zasiedzenia wskazanych w Prawie
rzeczowym, w dniu 1 stycznia 1965 roku, weszla w zycie ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, ktorej
art. 172 81 i 2 stanowil, Ze posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada



nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Z
uwagi na wejécie w zycie nowych przepiséw kodeksu cywilnego, wybor wlasciwych przepiséw okresla ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny. Artykul XLI §11 2 stanowi, ze do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy kodeksu cywilnego;
dotyczy to w szczegoblno$ci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu
cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia
kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby
przy uwzglednieniu terminu okreSlonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem
tego wezedniejszego terminu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, Zze w niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy przepisy
kodeksu cywilnego (w szczego6lnoSci co do warunkéw dotyczacych mozno$ci nabycia nieruchomos$ci przez
zasiedzenie), jednak przy uwzglednieniu terminéw zasiedzenia okre§lonych w przepisach dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe (bowiem przy ich zastosowaniu zasiedzenie nastapi wczesniej).

Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 172 § 2 k.c., dla stwierdzenia zasiedzenia konieczne bylo ustalenie: po
pierwsze, czy osobom zasiadujacym przystugiwal przymiot samoistnych posiadaczy, po drugie za$, czy uplynal termin
wymagany do zasiedzenia.

W myél art. 336 k.c. samoistnym posiadaczem jest osoba, ktéra faktycznie wlada rzecza jak wlaéciciel. Stan posiadania
wspohtworza fizyczny element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla
siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz
samoistny wlada rzeczg ,jak wlasSciciel"). Praktycznie za$, przy ustalaniu charakteru posiadania wypada kierowac¢ sie
manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza, gdyz to ono jest dostrzegalna dla innych
0s6b okolicznoécia wyrazajaca tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wilasno$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; E. Gniewek Komentarz do art.172 Kodeksu

cywilnego).

W niniejszej sprawie, na tle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ulega watpliwosci, iz zar6wno T.
K. jak i S. K. (1) byli samoistnymi posiadaczami nieruchomos$ci stanowigcej dziatke o nr (...) o pow. 0,56 ha,
polozonej we wsi (...), gmina L.. Obejmujac w posiadanie nieruchomo$¢, ktéra wezesniej znajdowata sie w posiadaniu
rodzicow T. K., malzonkowie objeli ja swoim faktycznym, wspdlnym wladztwem, dzialajac z zamiarem wladania
gruntem dla siebie. Uprawiali ziemie, hodowali zwierzeta, a w latach 60-tych pobudowali dom w ktérym zamieszkali
i wychowywali dzieci. Z zeznan $wiadkoéw i uczestnikow postepowania wynika jednoznacznie, ze T. i S. K. (1) w
sposob dostrzegalny dla wszystkich i przez nikogo nie zakl6cony wladali nieruchomoscia jak wlasciciele, w zwiazku z
czym ich stan posiadania moégl prowadzié do zasiedzenia wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. Stan posiadania
trwatl nieprzerwanie, rowniez po $mierci S. K. (1), kiedy to T. K. objela w samodzielne posiadanie calg nieruchomosé
polozona we wsi G.. Jej syn, J. K. (1) pomagal jej w sprawowaniu pieczy nad nieruchomoscia, jednak nie mozna przyjac,
iz byt on wspolposiadaczem tej nieruchomosci. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, iz nieruchomosé
stanowiaca dzialke o nr (...) o pow. 0,56 ha, polozona we wsi (...), gmina L., znalazla sie w posiadaniu J. K. (1) dopiero
po $mierci T. K. i dopiero od tej chwili J. K. (1) wlada przedmiotowa nieruchomoscia.

W tym miejscu, na marginesie nalezy wskazaé, iz B. G. (2) nigdy nie byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci
polozonej we wsi G.. Uczestniczka wyprowadzita sie zdomu rodzinnego, ktéry znajdowal sie w posiadaniu jej rodzicéw
i jedynie czasami ich odwiedzala. Po $émierci matki T. K. ani razu nie byla na przedmiotowej nieruchomosci, nie
sprawuje pieczy nad nieruchomoécia i nie wlada nig jak wlasciciel. Tym samym wniosek uczestniczki B. G. (2) o
stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci w %4 czeSci na jej rzecz nalezalo uzna¢ za bezpodstawny.

Kolejng przestanka, ktéra warunkuje nabycie wlasnosci przez zasiedzenie jest uplyw odpowiedniego czasu. Zgodnie z
art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé¢, gdy



posiada ja przez lat dwadzieScia, a kiedy jest w zlej wierze po uplywie lat trzydziestu. Ponadto, zgodnie z art. 176 §1
k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jednakze jesli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Wskazany przepis stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (art. 176 §2 k.c.).

Jak juz weze$niej wskazano, nieruchomosé stanowigca dziatke o nr (...) o pow. 0,56 ha, polozona we wsi (...), gmina
L. znalazla sie w posiadaniu T. K.

i S. K. (1) w roku 1950 i to wlasnie od tej daty nalezy liczy¢ bieg okresu zasiedzenia. Warto przy tym zaznaczy¢, iz
od powyzszej daty nalezy roéwniez liczy¢ okres zasiedzenia w przypadku J. K. (1), ktory choé¢ stal sie samoistnym
posiadaczem nieruchomosci dopiero po $émierci T. K. tj. po dniu 8 maja 2013 roku., zgodnie

z art. 176 §2 k.c. moze doliczy¢ do czasu wlasnego posiadania, okres posiadania swego poprzednika, ktéry byl jego
spadkodawcg (a wiec zarowno T. K., jak i S. K. (1)), gdy lacznie ze swoim czasem posiadania wynosi przynajmniej lat
trzydziesci. Do ustalenia daty uplywu okres zasiedzenia niezbedne jest ustalenie, czy posiadacz uzyskal posiadanie
w zlej czy dobrej wierze. Decydujaca jest tu tylko chwila uzyskania posiadania, wobec czego po6zniejsze od tej
chwili okolicznoSci powodujace, ze samoistny posiadacz stal sie posiadaczem w zlej wierze, nie majg juz znaczenia
i nie powoduja przedluzenia terminu. Pojecie dobrej i zlej wiary ma charakter klauzuli generalnej. Istota i funkcja
wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$é uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego réznych
okoliczno$ci faktycznych, ktére w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy
sposob wedlug schematu o walorze bezwzglednym.

Decydujaca dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza jest przede wszystkim jego $wiadomosé. Wedlug pogladu
tradycyjnego, dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomodci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Nie mozna uzna¢ za posiadacza
w dobrej wierze osoby, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie nieformalnej umowy, ze wzgledu
na brak podstaw do podjecia usprawiedliwionego w danych okolicznoSciach przekonania, ze przystuguje jej prawo
wlasno$ci, skoro do przeniesienia takiego prawa wymagana jest forma aktu notarialnego i jest to okoliczno$é znana.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu prawnym uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r. - zasady prawnej, IIT
CZP 108/91, wyrazil swoja aprobate dla tradycyjnego pojecia dobrej wiary, wskazujac, iz "Rzeczpospolita Polska jest
- zgodnie z art. 1 Konstytucji RP (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji RP
- Dz. U. Nr 75, poz. 444 ze zm.) - demokratycznym panstwem prawnym. W panstwie takim obowigzujace przepisy
prawne powinny byé przestrzegane,

a przy ich ttumaczeniu przez powolane do tego organy, w tym przez sady, powinna by¢ powyzsza, konstytucyjna
zasada uwzgledniana. O prawidlowym stosowaniu tej zasady mozna moéwié tylko przy przyjeciu tradycyjnego
rozumienia dobrej i zlej wiary. Jezeli bowiem przepis art. 158 k.c. zawiera wyrazne postanowienie, ze zar6wno
umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, jak i umowa przenoszgca wlasnosé, wymaga dla
swej waznoS$ci zachowania formy aktu notarialnego, to nie mozna przyjmowac, iz osoba wchodzaca w posiadanie
nieruchomoéci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania takiej formy,
moze byé¢ traktowana jako jej samoistny posiadacz w dobrej wierze, a wiec ze ma podstawy, by uwazaé sie za
jej wlasciciela. Znajomo$¢ przepiso6w dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami oraz ich dostepnosc jest tak duza, ze
gdyby nawet uznaé, iz moze zdarzy¢ sie wypadek takiej nieznajomos$ci po stronie oséb zawierajacych umowe, to
brak jakichkolwiek przestanek do wyprowadzenia wniosku, Ze osoby te nie moglyby sie z latwoscia dowiedzieé
o wymaganiu zachowania formy aktu notarialnego dla skutecznego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci.
Wystarczyloby zachowanie minimum starannos$ci. N. na strony jakichkolwiek obowiazkéw w zakresie zapoznania
sie z obowigzujacymi przepisami pozostawaloby w sprzeczno$ci z wskazang wyzej konstytucyjng zasada panstwa
prawnego. Roznicowaloby tez wymagania w zakresie zachowania starannoéci w stosunku do os6b zawierajacych
umowy notarialne oraz tzw. nieformalne, co - jak juz podniesiono - nie znajduje zadnego uzasadnienia.”



W niniejszej sprawie T. i S. K. (1) nie mozna przepisa¢ dobrej wiary. Z zebranego materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, iz w chwili przekazania nieruchomosci w posiadanie T. i S. K. (1) przez B. i J. G. (2) nie zostal
sporzadzony akt notarialny mimo, iz zgodnie z art. 46 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe,
obowiazujacego w chwili przeniesienia posiadania, umowa o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci winna by¢ pod
niewaznoScig zwarta w formie aktu notarialnego. Wprawdzie wnioskodawca J. K. (1) zeznal, iz styszat plotki, aby T. i S.
K. (1) kupili owa nieruchomos$é od B. iJ. G. (2) za niewielkie pieniadze, jednak wszyscy uczestnicy zgodnie stwierdzili,
izmiedzy T.iS. K. (1), a B. 1 J. G. (2) nie byt sporzadzony zaden akt notarialny.

Z uwagi na fakt, ze T. i S. K. (1) w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr (...) o pow. 0,56
ha, polozonej we wsi (...), gmina L. dzialali w zlej wierze, zastosowanie ma trzydziestoletni okres zasiedzenia, ktory
uplynal w dniu 31 grudnia 1980 roku.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 610 §1 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 zd.1 k.p.c. Sad nie jest zwigzany osoba i data
zasiedzenia nieruchomos$ci wskazang we wniosku, a jest zwigzany wylgcznie nieruchomoscia, ktérej nabycia w
drodze zasiedzenia zagda wnioskodawca. Wobec powyzszego, jak i poczynionych w sprawie ustalen Sad stwierdzil, iz
nieruchomo$¢ wskazana we wniosku o zasiedzenie zostala nabyta z dniem 31 grudnia 1980 roku przez malzonkow
T.iS. K. (1), a nie jak wskazywal wnioskodawca J. K. (1) z dniem 1 stycznia 1971 przez wnioskodawce. Sad mial
na wzgledzie, iz pierwotnie to wnioskodawczyni T. K. zlozyla wniosek o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci,
ktdra to od 1950 roku posiadala i uzytkowala wraz z mezem z wylaczeniem innych oso6b. Postanowienie wydane w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia ma charakter deklaratywny i stwierdza skutek w postaci nabycia prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci z mocy samego prawa po uplywie trzydziestoletniego terminu zasiedzenia,
ktoéry uplyng w dniu 31 grudnia 1980 roku, kiedy to posiadaczami nieruchomosci polozonej we wsi G. byli T. i S.
K. (1). J. K. (1) wszedl w posiadanie nieruchomos$ci dopiero po $mierci swojej matki T. K. w roku 2013, a niniejsze
postepowanie zostalo podjete z jego udzialem jako spadkobiercy wnioskodawczyni. Postepowanie o zasiedzenie nie
moze jednak zastapic¢ postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i postepowania o dzial spadku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, ze S. K. (1) i T. K. w ramach wspo6lnoéci ustawowej malzeniskiej nabyli
przez zasiedzenie w dniu 31 grudnia 1980 roku wlasno$é¢ nieruchomo$ci potozonej we wsi (...), gmina L. stanowigcej
dzialke nr (...), o powierzchni 0,56 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy we Wloclawku nie moze stwierdzic,
czy jest prowadzona ksiega wieczysta lub zbiér dokumentéw. (postanowieniem z dnia 06.10.2016r. sprostowano
postanowienie merytoryczne w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 §1 k.p.c., ktéry stanowi,

iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Zgodnie z t3 zasada, kazdego
uczestnika obcigzaja koszty tej czynnoéci, ktorej sam dokonal, oraz czynnosci podjetej (np. przez sad) w jego interesie.
Na tej podstawie Sad obcigzyt wnioskodawce J. K. (1) kosztami ogloszenn dokonanych w prasie w kwocie 410.82 zl,
ktore zostaly tymczasowo uiszczone z sum budzetowych Skarbu Panstwa. Jednoczeénie Sad uznal wyzej wskazane
koszty za uiszczone w caloéci z dniem 19 maja 2016 roku, bowiem w tym dniu J. K. (1) uiscil zaliczke na koszty ogloszen
dokonanych w prasie.



