Sygn. akt I Ns 1146/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy we Wloclawku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik - Seligowska
Protokolant: sekr. Katarzyna Rydzik

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. we Wloctawku
na rozprawie sprawy

z wniosku E. K. (1)

z udzialem K. S., J. K. (1), M. K. (1), M. K. (2)

o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. orzec, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2015 r. do Sadu Rejonowego we Wloclawku wplynal wniosek E. K. (1) o stwierdzenie, ze z dniem
20 lutego 2005 r. nabyl przez zasiedzenie wlasnosé nieruchomosci o powierzchni 00.07.36 ha polozonej we W. przy
ul. (...) stanowiacej dzialke oznaczona ewidencyjnie nr 17, dla ktérej w Sadzie Rejonowym we Wloclawku prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) jako posiadacz samoistny, ktéry nie posiada tytulu prawnego do calosci nieruchomosci, a
mimo to dziala i zachowuje sie jak jedyny wlaSciciel.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawca wlada przedmiotowa nieruchomoscia jak wylaczny wlasciciel
od 1 sierpnia 1974 r. z wylaczeniem innych os6b i ma wole zachowania jej dla siebie. Nieruchomo$¢ ta stanowita
wlasno$é rodzicow wnioskodawcy i uczestnikdéw postepowania — F. i J. K. (2) pozostajacych w zwiazku matzenskim.
W latach 1974-2015 dwukrotnie zmieniano nazwe ulicy z PKWN 66 na Obwodowa 66, ostatecznie na Zwirowa
24. Niezmieniony zostal nr Zbioru dokumentéw Zd 1988, ktory byt prowadzony dla tejze nieruchomosci, wcielony
w sklad akt ksiegi wieczystej WL1W/00083204/0. Przy budowie domu na tejze posesji w dniu 26 lipca 1974 r.
w wyniku nieszczesliwego wypadku zgingl ojciec stron postepowania, nie pozostawiajac testamentu. Spadek po
nim odziedziczyli Zona, wnioskodawca i jego rodzenistwo. Wnioskodawca jako jedyny podjal sie zakonczy¢ budowe
domu, jako jedyny z rodzenstwa wnioskodawca zamieszkuje nieprzerwanie na przedmiotowej nieruchomosci od
10.10.1974 r. Pozostale rodzenstwo nigdy nie mieszkalo na przedmiotowej nieruchomosci, nie ponosilo kosztow
zwigzanych z ukonficzeniem budowy, remontami, nie roscili sobie zadnych praw. Od czasu tragicznej $mierci ojca
wnioskodaweca, jak podal, wlada przedmiotowa nieruchomoécia tak jak poprzedni wlasciciel, za niepisang zgoda
wszystkich wspotwlascicieli, zachowuje sie jak jedyny wlasciciel i gospodarz, bedac za wszystko odpowiedzialny.
Posiadanie to ma charakter ciggly. Wlasnym kosztem i staraniem dokonczyl budowe domu, ogrodzil teren, do
dzi$ przeprowadza wszelkie remonty i modernizacje, poprowadzil przylacza gazowe, telekomunikacyjne, elektryczne
i wodnokanalizacyjne. Nikt z rodzenstwa nie interesowal sie ta nieruchomos$cia jak wiasciciel, nie zamieszkiwal
na niej, nie uczestniczyt w kosztach. W 1992 r. zmarla matka stron postepowania. Na mocy testamentu z 24
tycznia 1979 r. spadek po niej odziedziczyl wnioskodaweca. Stat sie wiekszoSciowym wspodlwladcicielem przedmiotowej



nieruchomoéci, dla rodzehstwa pozostal udzial po 3/48 czeéci. Po otwarciu testamentu jeden z braci — C. K.
przekazal na rzecz wnioskodawcy swdj udzial w przedmiotowej nieruchomosci w wysokos$ci 3/48 czeSci. Pozostale
czworo rodzenstwa — uczestnicy postepowania zajelo bierna postawe, nie wykazujgc zainteresowania. Zatem obecnie
wnioskodaweca jest wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci do 36/48 (3/4) cze$ci, uczestnicy postepowania
posiadaja lacznie 12/48 (1/4) czeéci. Na wniosek E. K. (1) w 2010 r. zostala zalozona ksiega wieczysta. Nadto
wnioskodawca argumentowal, ze przez 40 lat nikomu z rodzenstwa nie zalezalo na dopelieniu spraw spadkowych po
ojcu, nie wystepowali z zadnymi roszczeniami dotyczacymi nieruchomoéci, ktéra weale sie nie interesowali. Bywali
tam okazjonalnie jako gosScie podczas wizyt i uroczystos$ci rodzinnych, za$ tylko wnioskodawca funkcjonowal tam jako
jedyny wladciciel i gospodarz zarzadzajac nieruchomoscig jako pelnoprawny wlasciciel. Brak formalnego prawa pelnej
wlasno$ci powoduje wiele probleméw zyciowych i administracyjnych. Wnioskodawca ma problemy z jakakolwiek
przebudowa, odpisaniem kosztow remontu, ubezpieczeniem domu.

Uczestnicy K. S., J. K. (1) i M. K. (1) (rodzenstwo wnioskodawcy) wnie$li o oddalenie wniosku. J. K. (1) i M. K. (1) w
piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2016 r. wskazali, ze wnioskodawca nie uczestniczyt w zasadniczej czeSci budowy
domu, gdyz w tym okresie odbywal dwuletnig stuzba wojskowa, budowa domu spoczywala na ojcu przy wsparciu
rodziny. Do czasu jego tragicznej Smierci dom byt pobudowany do stanu surowego zamknietego. Gdy zmarl - jego zona,
a matka stron postepowania, wnioskodawca i jego rodzenstwa stali sie wspotwlascicielami tejze nieruchomos$ci. Mama
zarzadzalta nieruchomo$cia i gruntami. To ona dysponowala §rodkami finansowymi, ktore pochodzily z nieistniejacych
gruntéow i domu przy ul. (...), skad rodzina K. zostala wysiedlona. Rozmowy na temat podzialu i splaty odbywaly sie
do$¢ czesto, ale dla dobra mamy rodzenstwo nie domagalo sie tego, gdyz uznawali, ze tak bedzie dla niej lepiej. W
latach 1990-2000 wnioskodawca za niepisana zgoda otworzyt dzialalno$¢ gospodarcza — Gastronomia-Bar (...). Byt
to dla niego dobry okres, a zatem mogt wowcezas wyrazi¢ dobra wole i splaci¢ rodzenstwo. Po $mierci matki w dniu
15 sierpnia 1992 r. wnioskodawca nie wyrazit checi co do splaty rodzenistwa, a testament spsiany przez matke ujawnit
dopiero po 17 latach od jej $mierci.

Uczestnik M. K. (2) — brat wnioskodawcy nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wspblwlasdcicielami nieruchomoéci o powierzchni 00.07.36 ha polozonej we W. przy ul. (...) stanowiacej dziatke
oznaczong ewidencyjnie nr 17, dla ktorej w Sadzie Rejonowym we Wloclawku prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
(poprzednio Zbiér dokumentéw Zd Nr 1988) s3 E. K. (1) acznie do 36/48 (3/4) czesci i jego rodzenstwo: K. S., J. K.
(1), M. K. (2) i M. K. (1) — kazdy z nich do 3/48 czesci (}acznie 12/48 — Y czeSci).

(dowdd: dokumenty w aktach ksiegi wieczystej WL1W/00083204/0, wypis z rejestru gruntéw — k. 12, wyrys z mapy
ewidencyjnej — k. 13, zawiadomienie — k. 14-15)

Rodzice stron postepowania F., z domu K. i J. malzonkowie K. zakupili przedmiotowa nieruchomo$¢ - wowczas
niezabudowana - w listopadzie 1970 r., kiedy to byli zmuszeni w wyniku wywlaszczenia opuscié¢ dotychczas zajmowanag
nieruchomo$c¢ polozong we W. przy ul. (...). Przy budowie domu na tejze poses;ji, ktora zostala rozpoczeta w 1971 1., w
dniu 26 lipca 1974 r. w wyniku nieszczes$liwego wypadku zginal ojciec stron postepowania — J. K. (2), nie pozostawiajac
testamentu. Spadek po J. K. (2) odziedziczyli: Zona F. K. w ¥4 czesci i jego dzieci z malzenstwa z F. K., z domu K.:
corka K. K. (3) (obecnie K.-S.), synowie M. K. (2), C. K., J. K. (1), M. K. (1), E. K. (1) — kazdy z nich w 1/8 czeSci.

Wnioskodawca od 1972 przez dwa lata odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. F. K. zmarta w dniu 15 sierpnia 1992 r.
Do chwili swojej $mierci mieszkala w domu znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci i wspélnie z E. K. (1)
zajmowala sie przedmiotowa nieruchomoscia. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z dnia 24 stycznia
1979 r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 18 listopada 2009 r. wydanego w sprawie
sygn. akt I Ns 1198/09 nabyl w calosci jej syn E. K. (1). Formalno$ciami zwigzanymi z zalozeniem ksiegi wieczystej
zajmowal sie wnioskodawca.



(dowdd: okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach ksiegi wieczystej WL1W/00083204/0, prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt I Ns 1198/09 — k. 8,
postanowienie z dnia 17.10.1975 r. — k. 9, odpisy skrocone aktow zgonu — k. 16-17)

Na mocy umowy z 5 maja 2010 r. C. K. darowal swemu bratu E. K. (1) swdj udzial we wspotwlasnosci rzeczonej
nieruchomoéci przypadajacy mu z dziedziczenia po ojcu J. K. (2) w wysoko$ci 3/48 czesci. Pozostale rodzenstwo tj.
K. S., M. K. (2), J. K. (1), M. K. (1) nie przekazali swoich udzialébw w spadku po ojcu J. K. (2) na rzecz E. K. (1) - ani
w drodze formalnego ani tez nieformalnego dzialu spadku.

(dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach ksiegi wieczystej WL1W/00083204/0, umowa
darowizny z dnia 5.05.2010 r. notariusza P. M. majacego Kancelarie Notarialng we W. Rep. A Nr 7091/2010 — k. 4-7)

W chwili émierci J. K. (2) dom znajdowal sie w stanie surowym zamknietym. Byl prawie wykonczony, niektore z
pomieszczen nadawaly sie do zamieszkania. Budowa domu spoczywala na ojcu stron postepowania przy wsparciu
rodziny. J. K. (2) zginal przy robieniu tynkdéw zewnetrznych upadajgc z rusztowania. Na budowe domu malzonkowie
J.1iF. K. mieli pieniadze z wysiedlenia z ul. (...) i z wlasnych srodkéw. W miare sil i mozliwo$ci rodzenstwo pomagalo
ojcu przy budowie domu, np. M. K. (1) dokladal sie réwniez finansowo. Po zakonczeniu budowy w réznych latach,
tez po $mierci matki pomagal wnioskodawcy w réznych pracach budowalnych np. przy wylewce, przy oknach. Po
$mierci ojca - matka dysponowala Srodkami finansowymi otrzymanymi z wysiedlenia z ul. (...). W latach 1990-2000
wnioskodawca prowadzil na nieruchomosci za nieformalna zgoda rodzenhstwa — Bar (...).

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)

E. K. (1) — najmlodszy z rodzenstwa, zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci nieprzerwanie od sierpnia 1974
r., jest tam zameldowany od 11.10.1974 r. Stanowi ona jego centrum zyciowe. Mieszkal tam z zong i dzieémi oraz
matka. F. K. zajmowala dét domu, a E. K. (1) z rodzina — gore. Oplacal z matka podatki, ponosil koszty biezacych
remontéw i modernizacji. Zajmowal sie wspodlnie z matka nieruchomoscia, a od chwili jej $émierci samodzielnie.
Pozostale rodzenstwo nigdy tam nie mieszkalo, kazdy prowadzil odrebne gospodarstwo domowe. Po przeprowadzeniu
sprawy spadkowej po ojcu w 1975 r. doszlo jedynie do czeSciowego dzialu spadku po J. K. (2) w zakresie §rodkoéw
z ksiazeczki oszczedno$ciowej tj. lokaty, na ktorej zgromadzone byly pienigdze z wywlaszczenia nieruchomoéci przy
ul. (...). Rodzenstwo nie domagato sie splaty od matki, za$ przez wszystkie lata po jej Smierci liczyli na splate z tej
nieruchomoéci udzialéw odziedziczonych po ojcu od brata E. K. (1).

Rodzenstwo wnioskodawcy moglo bez problemu przychodzi¢ do domu posadowionego na tejze nieruchomosci, ani
brat ani matka nie bronili im tego. Zawsze wchodzili kiedy chcieli. Przychodzili bez zapowiedzi, bez telefonu, spotykali
sie tez z okazji $wiat i r6znych uroczystosci okolicznoéciowych.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne — k. 60, k. 63v adnotacja 01:42:51)

Stosunki miedzy rodzenistwem byly dobre do czasu kiedy w 2009 r. E. K. (1) ujawnitl testament matki z 1979 r.
Przy czym usposobienie E. K. (1) zawsze bylo specyficzne, pomimo, ze nigdy nie bronil rodzenstwu wstepu na te
nieruchomo$¢ i podejmowal rozmowy odno$nie splaty — co sam przyznal, to nie zawsze byt dla nich serdeczny i
pozytywnie usposobiony, raz ich wpuszczal, innym razem — nie wpuszczal, czasem kazal im sie stamtad wynosic. Czul
sie wprawdzie wewnetrznie wlascicielem calej nieruchomosci, ale takie zachowanie, gdzie nie zawsze by} przychylny
rodzenstwu, wynikalo z pewnych rodzinnych niesnasek, a nie z manifestacji rodzenstwu, ze tylko on jest wlascicielem
co do caloSci — réwniez w zakresie ich udzialow, ktoére odziedziczyli po ojcu. Na wszelkie czynnosci dotyczace
nieruchomoéci tj. rozbudowe, dobudowe, ubezpieczenie, kredyt zabezpieczony hipoteka wnioskodawca potrzebuje
zgody wspolwladcicieli, stad podjat decyzje o wystapieniu z wnioskiem o zasiedzenie. Weze$niej moéwil rodzenstwu,
ze trzeba uregulowa¢ stan prawny nieruchomosci, namawial rodzenstwo, zeby odpisali sie od nieruchomosci, gdyz
przystuguje im tylko ulamek. Okolo 10 lat temu wskazywal, ze chce ich dobrowolnie splaci¢. Dwa lata temu doszlo
do definitywnych rozméw z rodzenistwem odno$nie splaty ich udzialu w przedmiotowej nieruchomogci. Spor dotyczyt



jej wysokoSci, uczestnicy zaproponowali kwote po 20.000 zl, za§ wnioskodawca — po 10.000 zl. Nie doszli do
porozumienia.

(dowod: okolicznoéci bezsporne — k. 59 v-62, k. 63-64, a nadto dowod osobisty — k. 10, za§wiadczenie — k. 11, zeznania
$wiadka E. L. — k. 62-62v, zeznania $§wiadka A. D. — k. 62v-63)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jako niezasadny podlegat oddaleniu w oparciu o przepis art. 172 kc a contrario. Pomimo, ze wnioskodawca
posiada tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci jako wspoélwlasciciel odnos$nie 36/48 czesci wniosek zostal
sformutowany w ten sposob, ze wnioskodawca domagat sie stwierdzenia przedmiotowej nieruchomosci jako catosci.
Dopiero z uzasadnienia wniosku wynika, ze w istocie wola wnioskodawcy bylo zasiedzenie udzialow w lacznej
wysokoSci 12/48 czeéci, ktorych wspotwlascicielami sg uczestnicy postepowania. Oczywistym jest, ze zasiedzenie jest
sposobem nabycia wlasnosci i wniosek wlasciciela musi podlega¢ oddaleniu w tej czeéci, w jakiej dana osoba posiada
tytul prawny do wladania przedmiotowa nieruchomo$cia, in concreto odnoénie 36/48 czeéci. Rozwazenia zatem
wymagala zasadno$é wniosku odnoénie czterech udzialéw rodzenstwa — po 3/48 czeéci (lacznie 12/48 czesci) — we
wspoélno$ci majatku spadkowego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkow, twierdzen stron postepowania i dokumentéow
zgromadzonych w aktach ksiegi wieczystej WL1W/00083204/0 Sadu Rejonowego we Wloctawku. W tym momencie
wskazaé nalezy, ze w zasadzie w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasiedzenia zasadnicze
znaczenie mialy twierdzenia stron i Swiadkow, ktore w zasadniczej czeSci byly spdjne. Zeznania Swiadkow A. D. i E.
L. sa w ocenie Sadu wiarygodne i potwierdzaja okoliczno$ci, na ktére wskazywal wnioskodawca. Nie stoja rowniez w
sprzeczno$ci z twierdzeniami uczestnikow. Przy czym nie mozna juz na wstepie nie zauwazy¢, ze w tej specyficznej
sytuacji, kiedy to brat zglasza wole zasiedzenia udzialow rodzenstwa w spadkowej nieruchomosci, postrzeganie go
przez sasiadow jako jedynego wiasciciela posiadajacego nieruchomoéé na zasadzie samoistnosci jest niewystarczajaca
przestanka skutkujaca uwzglednieniem wniosku. Dlatego tez, pomimo, ze zeznania tych $wiadkow Sad ocenil jako
zgodne z prawda i logiczne, za ich pomoca nie zostala wykazana manifestacja przez wnioskodawce zmiany posiadania
udzialéow rodzenstwa z zaleznego a samoistne. To jest clou calego problemu pozostajacego do rozstrzygniecia
na gruncie niniejszej sprawy. W zasadzie bez znaczenia byly sprzecznoSci w relacjach uczestnikow niniejszego
postepowania, ktore dotyczyly glownie kwestii nie majgcych decydujacego znaczenia dla kwestii zasiedzenia. O$
sporu zasadzala sie zgola na innym polu tj. oceny prawnej ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Przy ocenie
zasadnoS$ci zgloszonego zadania nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze z twierdzen samego wnioskodawcy wynikato,
ze jego rodzenstwo moglo bez problemu przychodzi¢ do domu posadowionego na tejze nieruchomosci, ani brat ani
matka nie bronili im tego. Zawsze wchodzili kiedy chcieli. Przychodzili bez zapowiedzi, bez telefonu, spotykali sie tez z
okazji $§wiat i r6znych uroczystosci okoliczno$ciowych. Stosunki miedzy rodzenstwem popsuly sie po $émierci matki, a
zasadniczo — po ujawnieniu przez wnioskodawce po wielu latach jej testamentu. Wprawdzie uczestnicy postepowania
gtownie J. K. (1) i K. S. wskazywali, ze zdarzalo sie, ze brat w zalezno$ci od humoru - wpuszczal ich, badz nie, co
mogloby stanowié¢ zaczatek manifestacji przez niego zmiany charakteru posiadania, przy czym jak zyla matka — ,to
nie mial nic do gadania”, a nadto wnioskodawca sam zaprzeczyl tej jakze waznej okoliczno$ci. Rodzina spotykata sie
z okazji §wiat i innych uroczysto$ci przychodzac choéby w odwiedziny do matki i brata. Sad majac na uwadze zasady
do$wiadczenia zyciowego i caloksztalt stosunkéw rodzinnych ustalil, ze nie mozna wykluczyé, ze takie sytuacje mialy
miejsce, ale nie wynikalo to z checi zamanifestowania przez E. K. (1) rodzenstwu zmiany posiadania — wnioskodawca
przez wiele lat deklarowal cheé uregulowania stanu prawnego nieruchomogci i splaty rodzenstwa — a z pewnych cech
charakterologicznych, sympatii i antypatii w rodzinie. Najbardziej przychylnie traktowal brata M. K. (1), ktéry tez
najwiecej pomagal mu przy réznego typu remontach na nieruchomosci. Nie zostalo wykazane przez wnioskodawce
(art. 6 ke, art. 232 kpc), by za te prace placil bratu znaczne sumy pieniezne, o ktérych wspominal. M. K. (1) jak wskazal
— pomagal bratu, ale jednocze$nie liczyt na splate.



W niniejszej sprawie sporna byla z pewnoscia kwestia samoistnosci posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez
wnioskodawce i zasiedzenia udzialéw rodzenstwa, ktore posiadali z dziedziczenia po ojcu. Zatem kluczowa kwestig
w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, jaki charakter mialo posiadanie nieruchomos$ci przez wnioskodawce.
Niewatpliwym jest bowiem, ze posiadacz nieruchomosci moze zasiedzie¢ udzial np. nalezacy do rodzenstwa, ale musi
rozszerzenie swoich uprawnien zademonstrowaé wobec drugiego wlasciciela oraz otoczenia. Dla zasiedzenia w takiej
sytuacji nie wystarczy bowiem zwykle zarzadzenia caloScia nieruchomosci (rzeczy). To dlatego, ze takie zarzadzanie
jest prawem kazdego wspoétwlasciciela, samo nie prowadzi do zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w
sprawie IV CSK 117/12). Udzialu innego wspdlwlasciciela nie mozna bowiem zasiedzie¢ ,,chylkiem”.

Przepis art. 172 kc okreéla przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci. Lacznym warunkiem
jest uplyw oznaczonego przez ustawe (w art. 172 kc) terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugoséé
tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 ke). W toku postepowania Sad bada i ustala
przestanki zasiedzenia. Ustala wiec samoistne posiadanie rzeczy (nieruchomo$ci), ciaglo$¢ posiadania, dobra lub zlg
wiare posiadacza, uplyw terminu zasiedzenia. Korzysta z materialu oferowanego przez wnioskodawce i uczestnikow
postepowania. Sad moze rowniez z urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany przez zainteresowanych (art. 232 zd. 2 w zw.
z art. 13 § 2 kpc).

Przechodzac do meritum, w ocenie Sadu nie sposéb w sprawie dopatrywaé sie okoliczno$ci uzasadniajacych ocene,
ze E. K. (1) w zakresie pozostalych udzialéw (lacznie co do 12/48 czeSci) w rzeczonej nieruchomogci, a nalezacych
do pozostalego rodzenstwa, ktore za wyjatkiem C. K. nie przekazalo ich wnioskodawcy - w jakikolwiek sposob
zamanifestowal zmiane swojego posiadania z zaleznego na samoistne. Nalezalo wiec przyjac, ze wnioskodawca,
podobnie jak pozostale rodzefistwo w zakresie swoich udzialbw byl posiadaczem samoistnym, a w zakresie
udzialow rodzenstwa zaleznym. Wprawdzie przy klasycznym zasiedzeniu zgodnie z art. 339 ke domniemywa
sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Przepis art. 339 kc jest jednak zrédlem
domniemania wzruszalnego, ktérego rola polega na tym, ze jego zastosowanie prowadzi do zwolnienia wnioskodawcy
od konieczno$ci prowadzenia dowod6éw na okoliczno$é stwierdzenia samoistno$ci posiadania posiadanej przez
niego rzeczy. Zgodnie z norma art. 6 kc ciezar obalenia tego domniemania spoczywal na uczestnikach niniejszego
postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli sprzeciwili sie oni wnioskowi twierdzac, ze wnioskodawca nie jest
posiadaczem samoistny, przy czym nie mozna nie zaznaczy¢, ze sam wnioskodawca w swoich wypowiedziach nie
zaprzeczal tymze faktom wskazywanym przez uczestnikow. Zgodnie za$ z art. 338 kc kto rzecza faktycznie wlada
za kogo innego, jest dzierzycielem. Dzierzenie nie prowadzi do zasiedzenia. Wola posiadacza wladajacego czescia
nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot wspoétwlasnoéci i wywodzacego podstawy wladania ze wspotwlasnos$ci (animus
possidendi) nie moze siega¢ dalej niz wola wspdtwlasciciela. Dzierzenie, w ogole nie moze by¢ postrzegane jako tytul
prawny. Wedlug zawartej w tym przepisie definicji, dzierzycielem jest osoba, ktéra ,faktycznie wlada” rzecza ,za
kogo innego”. Zatem réwniez tutaj wystepuje, podobnie, jak w przypadku posiadania, element fizycznego wladania
rzecza (corpus) i element woli wladania (animus). W swej warstwie zewnetrznej (corpus) dzierzenie prezentuje
sie identycznie, jak w przypadku posiadania. Istotne réznice dotycza elementu wewnetrznej woli wladania rzecza
(animus). Tutaj dostrzegalna roznica pomiedzy posiadaniem a dzierzeniem polega na innym ukierunkowaniu woli.
O ile posiadacz wlada rzecza ,dla siebie”, o tyle dzierzyciel wlada rzecza ,za kogo innego”. Wola wladania rzecza za
kogo innego moze ulec zmianie, prowadzac do przeksztalcenia dzierzenia w posiadanie. Moze sie rowniez zdarzyc
odwrotnie. Stosowne przeksztalcenie moze nastgpic¢ na podstawie porozumienia stron (takiego porozumienia nigdy
nie bylo pomiedzy rodzenstwem, bynajmniej nie zostalo to wykazane), byla tylko zgoda rodzenstwa, na fizyczne
posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce i F. K. oraz zamieszkiwanie ich tam. Takie przeksztalcenie z posiadania
zaleznego na samoistne moze nastapi¢ rowniez wbrew woli posiadacza. Jednakze dla wyeliminowania trudno$ci
dowodowych niezbedne jest zamanifestowanie wobec otoczenia przez dobitne akty ,wladania rzecza dla siebie”
przeksztalcenia dotychczasowego dzierzenia w posiadanie rzeczy (tak Komentarz do art. 338 kodeksu cywilnego, E.
Gniewek, Kodeks cywilnym Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001). Zgodnie
z art. 206 ke kazdy ze wspoélwladcicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania



z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwlascicieli. Kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynno$ci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore
zmierzajg do zachowania wspolnego prawa .Wspolwlasciciele rowniez w stosunku do wielko$ci udzialow ponosza
~wydatki” i ,ciezary” zwigzane z rzecza wspolna (art. 207 in fine kc). Mozliwe jest wszakze odmienne uksztaltowanie
umowne wedlug woli wspdlwlascicieli. Nadto w przypadku podzialu do korzystania (quo ad usum) réwniez co do
zasady nie podlega zasiedzeniu wydzielona cze$¢, chyba Ze nastapi zmiana posiadania w samoistnego z zaleznego,
co réwniez musi by¢ w odpowiedni spos6b zamanifestowane. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze matka stron
postepowania i wnioskodawca placili podatek od nieruchomo$ci. Sam ten fakt w powigzaniu z tym, ze byla jedynie
zgoda rodzenistwa (ktére w inny sposob ulozylo sobie zycie, w innym miejscu) na fizyczne zamieszkiwanie ww. oséb
na nieruchomosci, przy braku zamanifestowania przez wnioskodawce rozszerzenia swoich uprawnien, nie moze
powodowad, ze E. K. nalezy traktowa¢ jako posiadacza samoistnego co do udzialéw rodzenstwa. Nalezy podkresli¢, ze
aby doszlo do zmiany dzierzenia w posiadanie wladajacy faktycznie rzecza musi zamanifestowaé w spos6b zauwazalny
dla innych podmiotéw (wlasciciela i otoczenia), zmiane sposobu wladania nieruchomoscia, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku zmiany charakteru posiadania rzeczy z zaleznego w posiadanie samoistne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2010 r., III CSK 174/09, Lex nr 585822). Zauwazy¢ roOwniez mozna, ze w orzecznictwie
wyraza sie poglad, wedlug ktérego w wypadku dziedziczenia nieruchomosci spadkowej przez kilku spadkobiercow,
spadkobierca wladajacy nieruchomoscia spadkowa, w tym przypadku E. K., z reguly staje sie posiadaczem samoistnym
w zakresie przypadajacego mu prawa oraz dzierzycielem (art. 338 k.c.) w zakresie pozostalych udzialéw (12/48 czesci),
chyba ze w niedwuznaczny sposéb ujawnia wole samoistnego posiadania tej nieruchomosci (wole wltadania cum animo
rem sibi habendi) w sposo6b widoczny dla otoczenia i pozostalych wspdlwlascicieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 1998 r., II CKN 770/97, Lex nr 82299, postanowienie SN z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 249/11 lex nr 1215425).

W ocenie Sgdu brak jest w materiale sprawy dowodow §wiadczacych o uzewnetrznieniu przez wnioskodawce takiej
zmiany (manifestacji) czy zamiaru zmiany charakteru wladania nieruchomoscia wobec swojego rodzenstwa. Nadto
jesli chodzi o posiadanie, to wskazaé nalezy, ze Sad akceptuje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 184/10, Lex nr 863394), wedlug ktérego domniemanie samoistno$ci posiadania
ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspodlwlasciciela nieruchomosci
udzialu nalezacego do drugiego wspoélwlasciciela. Zgodnie bowiem z art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢
ze wspOlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli. Z samego faktycznego wladania
rzecza przez wspoOtwlasciciela nie wynika jeszcze, ze jest on jej samoistnym posiadaczem. Oznacza to, ze w sprawie
dotyczacej nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscia, w ktorej wlasciwosci lub przeznaczenie tej nieruchomosci nie
pozwalaja na wspdlne lub rozdzielne wladanie nig przez wszystkich wspotwlascicieli (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 1966 r., III CZP 49/66, OSNC 1976, nr 1, poz. 6), wspolwlasciciel zadajacy zasiedzenia udziatu innego
wspoétwlasciciela nie moze poprzestaé na powolaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. Powinien wykazacé,
ze rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz
ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspotwlasciciela, do ktérego udziat ten
nalezal (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, Lex nr 577171, z dnia 29 czerwca
2010 r., IIT CSK 300/09, Lex nr 862670, postanowienie z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 249/11 lex nr 1215425).
Wrecz przeciwnie wszelkie dowody wskazywaly na to, ze rodzenistwo chcialo splaty ze spadkowej nieruchomosci
w zakresie udzialéw odziedziczonych po ojcu, zas§ wnioskodawca nigdy wczesniej nie zamanifestowal, ze on jest
wlascicielem catoéci. Nigdy nie nastgpit ani formalny ani nieformalny dziat spadku w zakresie tychze udzialéw. Reszta
rodzenstwa pozostawala caly czas w prze$wiadczeniu, co zreszta deklarowal wnioskodawca, ze kazdy z nich otrzyma
stosowna splate pieniezng. Surowe wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspolwlasciciel — uprawniony do posiadania calo$ci — mébgl tatwo doprowadzié¢ do utraty praw pozostalych
wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Posiadania wlascicielskie calej
rzeczy przez wspotwlasciciela wykonywane takze w zakresie udzialéw innych wspoétwlascicieli wymaga podejmowania
dostrzegalnych dla tych wspdélwlascicieli dzialan i zachowan wskazujacych na realizacje posiadania wykraczajaca
ponad wykonywania uprawnien z art. 206 ke (tak SN w postanowieniu z dnia 29.06.2010 r., III CSK 300/09, lex



nr 852670). O posiadaniu samoistnym wspolwlasciciela nieruchomo$ci zamieszkujgcego w znajdujacym sie na niej
budynku w zakresie udzialow we wspotwlasnoscei innych wspotwlaseicieli nie przesadza sam fakt samodzielnego
wykonywania uprawnien, ponoszenia ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, sam fakt posiadania
nieruchomodci i zarzadzania nig jak wlasciciel bez sprzeciwu pozostalych wspolwlascicieli, a nawet pokrycie przez
niego kosztéw remontu lub modernizacji budynku (tak SN w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009r., II CSK 405/08).
Za wykroczeniem ponad uprawnienia wynikajace z udzialu wnioskodawcy mogloby przemawiaé podejmowanie
samodzielnych decyzji o znaczacych remontach, zmianach w przedmiocie wspolwlasno$ci, zatrzymania dla siebie
dochodoéw, jakie ta nieruchomo$¢ przynosi — co nie zostalo wykazane na kanwie niniejszej sprawy. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia do wniosku ze wspoétwlasciciel posiadajacy przejat
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



