Sygn. akt I Ns 354/16
POSTANOWIENIE WSTEPNE
Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik - Seligowska
Protokolant: stazysta Katarzyna Rydzik
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. we Wloclawku
na rozprawie sprawy
z wniosku K. B. (1)

z udzialem J. B. (1), S. S. (1), B. B. (1), W. B. (1), J. B. (2), K. C. (1), S. B. (1), W.B.(2), C. B, W.C,E.D., D. S, K. W.,
H.P.,J.B.(3), M.W.,R.W., Z.W.,J.B. (4), L. B. (1) i M. B.

o dzial spadku

w przedmiocie wniosku uczestniczki postepowania W. B. (2) o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomosci

postanawia:

oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego we Wloclawku wydanego w dniu 4 pazdziernika 2017
r. w przedmiocie wniosku uczestniczki postepowania W. B. (2) o stwierdzenie zasiedzenia udziatu
w prawie wlasnosci nieruchomosci

Whnioskodawca K. B. (1) wnidst o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci, w sktad ktérej wechodzg grunty polozone
w B., oznaczone jako dzialki nr (...) o powierzchni 7,21 ha objete ksiega D. Ziemskich (...) prowadzong przez tutejszy
Sad oraz grunty polozone w B., oznaczone jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,12 ha objete ksiega wieczysta nr
(...) w ten sposdb, aby przyznaé je na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcey z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnikow
postepowania. W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze jak wynika z wpisow w ksiedze Hipotecznej D. Ziemskie
B. wlascicielem nieruchomosci byt J. B. (5). Jak orzekt w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2008r. Sad Rejonowy
we Wioctawku w sprawie I Ns 884/08, wchodzace w sklad spadku po J. B. (5) gospodarstwo rolne odziedziczyla jego
zona Z. B. oraz siedmioro dzieci — w tym wnioskodawca. Na podstawie umowy przekazania wlasno$ci i posiadania
gospodarstwa rolnego z dnia 21 wrzeénia 1982r zawartej przez Naczelnikiem Miasta i Gminy w L., Z. B. przekazala
swojemu synowi G. B. calo$¢ gospodarstwa rolnego, w sklad ktorego wchodzily dziatki nr (...) polozone w B. o
powierzchni 7,33 ha. Pozostali spadkobiercy J. B. (5) nie wyrazili zgody na zawarcie powyzszej umowy i nie brali
udzialu w jej zawarciu. G. B. zmarl i jego zona oddala gospodarstwo w dzierzawe. W ocenie wnioskodawcy w
oparciu o utrwalone orzecznictwo mozna stwierdzi¢, ze umowa przekazania gospodarstwa nastepcy z 1982r. jest
niewazna, gdyz na przekazanie nie wyrazili zgody wszyscy spadkobiercy. Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2012r.
Przewodniczacy zarzadzil zarejestrowanie sprawy jako sprawy o dziat spadku po J. B. (5) i Z. B., a na skutek pisma



procesowego wnioskodawcy z dnia 3 sierpnia 2012r. zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2013r. zobowiazat wnioskodawce
do przedlozenia postanowienia o uzupelnieniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. B. o orzeczenie o
dziedziczeniu gospodarstwa rolnego pod rygorem zwieszenia postepowania. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013r.
Sad zawiesil postepowanie w sprawie o dziat spadku po J. B. (5) i Z. B..

W dniu 25 stycznia 2013r. do tut. Sadu wplynat wniosek K. B. (1) o uzupelnienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po Z. B. o orzeczenie o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego i o orzeczenie, ze gospodarstwo to dziedzicza dzieci
spadkodawcy tj. T. B. (1), E. B., S. S. (1), K. B. (1), S. B. (1) i G. B. w 1/6 czeSci kazdy z nich. Wniosek powyzszy zostal
zarejestrowany pod sygn. I Ns 146/13. Uczestnicy w/w postepowania tj. S. S. (1), K. C. (1), W. B. (1), B. B. (1), S. B. (1)
iT. B. (1) poparli wniosek i wniesli o orzeczenie o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego po Z. B. zgodnie z wnioskiem.
Natomiast uczestniczka W. B. (2) w piSmie z dnia 29 kwietnia 2013r. wniosla o oddalenie wniosku, bowiem jak wynika
z uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie I Ns 884,/08 w sklad spadku po Z. B. nie wchodzi gospodarstwo rolne
z uwagi na to, ze w dniu 21 wrzeénia 1982r. w prawie przewidzianej formie przekazala ona swoje udzialy w prawie
wlasno$ci na rzecz nastepcy G. B.. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy we Wlocltawku
w sprawie I Ca 82/09.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013r. wydanym w sprawie I Ns 146/13 Sad postanowil polgczy¢ ja z niniejsza sprawa
w oparciu o dyspozycje art. 681 k.p.c. w zw. z art. 677 § 3 k.p.c.

Prawomocnym postanowieniem czeSciowym z dnia 21 stycznia 2014r. Sad Rejonowy we Wloclawku uzupelnit
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. B. o orzeczenie o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego
wchodzacego w sklad spadku i orzekl, ze dziedzicza je na zasadach og6lnych:

[y

. jej syn K. B. (1), syna J.

N

. jej syn G. B., syna J.

3. jej syn B. B. (1), syna J.

4. jej syn W. B. (1), syna J.

5. jej syn T. B. (1), syna J.

6. jej syn S. B. (1), syna J.

7. jej syn d. B. (2), syna J.

8. jej syn E. B., syna J.

9. jej corka S. S. (1), zdomu B., corka J.

10. jej wnuk W. B. (2) syn S. i J.

w 1/10 (jednej dziesiatej ) czesci kazdy z nich.

Ponadto w dniu 3 listopada 2010r. do tut. Sadu wplynal wniosek W. B. (2) o stwierdzenie nabycia z dniem 21 wrze$nia
2002r. przez zasiedzenie udzialu wynoszacego 18/28 czeSci w polowie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, ktérego
dotyczy wniosek o dzial spadku po J. B. (5) i Z. B.. Z uzasadnienia wynika, ze w dniu 21 wrze$nia 1982r. Z. B. przekazata
wlasno$éiposiadanie ww. gospodarstwa swojemu najmlodszemu synowi G. B., ktéry zmarl w 2002r., a po jego $mierci
jego zona W. B. (2) z dzie¢mi weszla w posiadanie calego gospodarstwa rolnego. Natomiast uczestnicy postepowania
- W.C.,, M. W,, R. W. i K. W. — spadkobiercy J. B. (5), a nastepnie S. B. (2) nigdy nie weszli w jego posiadanie, a z
wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu wystapili dopiero w 2008r. i nigdy wcze$niej nie zglaszali zadnych
roszczen w stosunku do tego gospodarstwa.



Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012r. Sad postanowil ww. sprawe oznaczong sygn. I Ns 1526/10 przekazac do
dalszego rozpoznania w trybie art. 618 § 2 k.p.c. sadowi prowadzacemu sprawe o dzial spadkow.

W odpowiedzi na wniosek odno$énie zasiedzenia pismem z dnia 22 wrze$nia 2012r. uczestnik W. B. (1) wnibsl o jego
oddalenie argumentujac, ze wszyscy z rodzenistwa pracowali w gospodarstwie rodzicow, zwlaszcza po Smierci ojca w
1972r. W 1982r. matka przekazala gospodarke bratu G. nie konsultujac tego z pozostalymi dzie¢mi. Dwa lata pézniej,
po Smierci matki G. wraz z zona W. sprzedali caly inwentarz, a ziemie oddali w dzierzawe. Gdy w 2002r. po ciezkiej
chorobie zmarl G. B., W. radzila sie go, co dalej robi¢ z dzierzawag i ustalili, Ze zawrze umowe dzierzawy na 5 lat i
w tym czasie zostanie przeprowadzona sprawa spadkowa po jego ojcu i matce. Mimo to, grunty nadal byly i sa w
dzierzawie, a rodzenstwo zgromadzilo dokumenty i wszczelo sprawe spadkowa, nie omijajac nikogo, nawet dzieci
zmarlego rodzenstwa, w tym dzieci W. i G. malzonkéw B.. Dzierzawca placil podatki i kontaktowat sie jedynie z W.
B. (2) wykorzystujac jej niewiedze.

W pi$mie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2012 r. K. B. (1) wniosl takze o oddalenie wniosku o zasiedzenie twierdzac,
ze posiadanie W. B. (2) bylo posiadaniem w zlej wierze i nie uplynal 30 — letni termin do nabycia nieruchomosci.
Wynika to z faktu, iz w dniu 2 stycznia 2012r. zlozyt on do tut. Sadu wniosek o zniesienie wspolwlasnosci, a zatem
zostal przerwany bieg terminu zasiedzenia na rzecz W. B. (2). Ponadto, jak wynika z umowy przekazania gospodarstwa
rolnego (...), strony zdawaly sobie sprawe, iz znaczaca cze$¢ gospodarstwa nie stanowila wlasnosci Z. B., a byla
wylaczng wlasnoscia J. B. (5), gdyz doszlo do przekazania wlasnoéci Z. i w czeSci posiadania po J.. W jego ocenie brat
G. byl jedynie dzierzycielem udzialu nalezacego do pozostatych spadkobiercow po ojcu J. B. (5). Nie bylo to zatem jego
zdaniem samoistne posiadanie prowadzace do zasiedzenia. Dopiero po §émierci G. w dniu 26 maja 2002r. W. B. (2)
moze by¢ traktowana jako samoistny posiadacz udziatu w gospodarstwie rolnym, ktérego dotyczy jej wniosek.

Uczestnik T. B. (1) w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2012r. wnioést o oddalenie wniosku, albowiem W. B. (2) nigdy nie
pracowala w gospodarstwie rolnym, a ziemia jest caly czas w dzierzawie i rzadzi tam dzierzawca.

Uczestnik B. B. (1) ustosunkowujac sie do wniosku W. B. (2) o zasiedzenie, w piSmie z dnia 23 wrzeénia 2012r. wniost
0 jego oddalenie. Uzasadnil swoje stanowisko tym, ze jedena$cioro rodzenstwa pracowalo w gospodarstwie rodzicow,
ktérych nie bylo sta¢ na wyksztalcenie dzieci poza szkolg podstawowg. W dniu 21 wrze$nia 1982r. gospodarstwo
zostalo przekazane bratu G., ktory rok p6zniej ozenil sie z wnioskodawczynia, ktéra w ogdle nie interesowala sie
gospodarstwem. W 1984r. po $mierci matki, G. takze przestal interesowa¢ sie gospodarka i wydzierzawil ziemie, a
inwentarz wyprzedal. Obecnie ziemia wlada dzierzawca A. W. (1).

W odpowiedzi na wniosek o zasiedzenie uczestnik S. B. (1) w piSmie z dnia 25 wrzeénia 2012 r. wnibsl o jego oddalenie,
albowiem dzierzawca nie wywiazuje sie ze wszystkich obowiazkéw, gdyz nie placi za spdtke wodna, za co zaplacili
spadkobiercy, wnioskodawczyni nie uregulowala spraw spadkowych po mezu G., a spadkobiercy S. B. (2) nie mogli
zglaszac roszczen do spadku, gdyz nie byla przeprowadzona sprawa spadkowa po nim, ktéra odbyla sie dopiero w
2008r.

W pismie procesowym z dnia 24 wrzeénia 2012 r. wnioskodawczyni podtrzymujac swoj wniosek dodala, ze nikt procz
niej po $émierci jej meza nie wladal calym gospodarstwem tak jak wlasciciel. Uprzednio czynil to jej maz, jako wlasciciel
po matce i posiadacz czeSci po ojcu. Ona za§ ma prawo doliczy¢ sobie jego posiadanie do swojego posiadania.

Postanowieniem wstepnym (pierwotnie okreslonym jako czeSciowym, co zostalo sprostowane przez Sad Okregowy we
Wloclawku w wyniku rozpoznania apelacji) z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
w przedmiocie wniosku uczestniczki postepowania W. B. (2) o stwierdzenie zasiedzenia stwierdzil, ze:

-W.B. (2),zdomuN., céorka S.1i1.
-C.B,synG.iW.

-J.B.(4),syn G.iW.



-L.B.(1),syn G.iW.

w udzialach po 32/224 (trzydzieéci dwie dwiesScie dwudzieste czwarte) czesci z dniem 21 wrzeénia 2002r. oraz
-W.B.(2),zdomuN., corka S.il.

-C.B,synG.iW.

-J.B.(4),syn G.iW.

-L.B.(1),syn G.iW.

w udzialach po 15/224 (pietnascie dwieScie dwudzieste czwartych) czeéci

z dniem 21 wrze$nia 2012r. nabyli przez zasiedzenie prawo wspolwlasno$ci nieruchomogci polozonej w B., stanowigcej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,8329 ha, dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym we Wloclawku prowadzona
jest ksiega wieczysta (...).

Nadto stwierdzil, ze:

-W.B. (2), zdomu N., corka S.11.

-C.B.,syn G.iW.

-J.B.(4),syn G.iW.

-L.B.(1),syn G.i W.

w udzialach po 150/1120 (sto pie¢dziesiat tysiac sto dwudziestych) czeéci z dniem 21 wrzeSnia 2002 r. oraz
-W.B. (2), zdomu N., cérka S.11.

-C.B.,syn G.i W.

-J.B.(4),syn G.i W.

-L.B.(1),syn G.i W.

w udzialach po 63/1120 (szeSédziesiat trzy tysiac sto dwudzieste) czedci z dniem 21 wrze$nia 2012r. nabyli przez
zasiedzenie prawo wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w B., stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 7,56 ha,
dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym we Whoctawku prowadzona jest ksiega hipoteczna (...). Sad oddalit
wniosek w pozostalym zakresie.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. sygn. akt I Ca 250/16 na skutek apelacji wnioskodawcy K. B. (1) i
uczestnikéw: S. S. (1), B. B. (1), W. B. (1), K. C. (1), S. B. (1), E. D,, D. S., H. P. od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego we Wloctawku z dnia 23 czerwca 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 354/16 w przedmiocie
wniosku uczestniczki postepowania W. B. (2) o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci
Sad Okregowy we Wloclawku uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu we Wloclawku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wrlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w B., stanowiacego dzialke nr (...) o powierzchni 7,56 ha byl J. B. (5).
Wilascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w B., stanowigcego dzialke nr (...) o powierzchni 0,12 ha byli J. B.
(5)ijego zona Z. B..



Ze zwigzku malzenskiego J. i Z. B. urodzilo sie 11 dzieci: S., T., W, E., K., J., B, S., G., S.iK.. J. B. (5) zmarl w dniu 12

grudnia 1972 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyla jego zona Z. w V4 czeéci i jego 11 dzieci po 3/44 czesci kazde
z nich. Odno$nie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, do spadku na podstawie ustawy zostali powolani jedynie: jego

zona w /4 czeéci oraz siedmioro spoérod jedenaéciorga jego dzieci po 3/28 czeéci kazde znich tj. S., T., W., K., B., S.iG..

W dniu 21 wrzeénia 1982 r. przed Naczelnikiem Miasta i Gminy w L. zostala zawarta umowa przekazania wlasnoSci
i posiadania gospodarstwa rolnego, moca ktorej Z. B. przekazala synowi G. B. wszystkie grunty wchodzace w sklad
gospodarstwa rolnego jej i jej zmarlego meza J. B. (5), polozonego w B., o powierzchni 7,33 ha. O$wiadczono w
umowie, ze w sklad gospodarstwa wchodza dzialki nr (...), uyjawnione w ksiedze hipotecznej D. Ziemskie B.. Z. B.
o$wiadczyla, ze poza w/w gospodarstwem nie jest wlascicielem czy wspotwlascicielem innych nieruchomo$ci rolnych.
Z. B. o$wiadczyla, ze posiadanie czeéci gospodarstwa nabytej w spadku po mezu J. B. (5) oraz wlasno$¢ swojej czesci
przenosi w calo$ci i nieodplatnie na rzecz nastepcy, tj. G. B., ktory posiada kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego. W zawarciu umowy nie brali udzialu pozostali spadkobiercy J. B. (5). Wiedzieli jednak wcze$niej, jaka byta
wola matKki i jej sie nie sprzeciwiali. Nie domagali sie takze od brata jakichkolwiek splat.

G. B. zawarl zwigzek malzenski z wnioskodawczynia W. N. w dniu 12 listopada 1983 r. Zamieszkali wraz z Z. B. w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Mieszkali z nimi takze dwaj jego bracia B. i S., ktérzy pomagali matce i G. w
prowadzeniu gospodarstwa.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2008 r., wydanym w sprawie I Ns 884/08, Sad Rejonowy we Wloclawku
stwierdzil, ze spadek po Z. B., zmarlej w dniu 9 czerwca 1984 r., nabyly jej dzieci: T., W., E., K., J., B, S., G., S.i K. po
1/11 czeSci kazde z nich oraz wnuki po zmarlym wezeéniej synu S. W. C., W. B. (2) i G. W. — w 1/33 czeSci kazdy z nich.

Postanowieniem czeSciowym z dnia 21 stycznia 2014 r., wydanym w tej sprawie, Sad uzupehil postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku wydane w dniu 30 wrze$nia 2008 r. w sprawie I Ns 884/08 w ten sposéb, ze stwierdzil, ze
wchodzace w sklad spadku po Z. B., z domu B., corce S. i M., zmarlej w dniu 9 czerwca 1984 r. gospodarstwo rolne, na
podstawie ustawy, na zasadach ogdlnych, nabyli jej synowie: K. B. (1), G. B., B. B. (1), W. B. (1), T. B. (1), S. B. (1), J. B.

(2), E. B.,jej corka S. S. (1), zdomu B. ijej wnuk W. B. (2), w */10 czeéci kazde z nich. Orzeczenie to uprawomocnilo sie.

W 1984 r. G. B. wraz z zong wyprzedali inwentarz zywy i martwy i ziemie oddali w dzierzawe. Nie pytali nikogo sposréd
rodzenstwa G. ani o zdanie, ani o zgode. W dniu (...) urodzil im sie syn C., w dniu (...) syn J. D. a w dniu (...) syn L. D..

Od pierwszej polowy lat 9o XX w. do 2000 r. umowa dzierzawy gruntéw rolnych wchodzacych w sklad w/w
gospodarstwa rolnego laczyla G. B. i H. W. (1). Po $mierci stron powyzszej umowy kolejnag umowe zawarla W.
B. (2) z synem H. A.. Nie bylo przerwy w tych dzierzawach, nikt nie wnosil pretensji, ze nieruchomoéé¢ byla
oddawana w dzierzawe. G. B. twierdzil, Ze gospodarstwo jest jego i nikt sie temu nie sprzeciwial. Dzierzawcy placili
wydzierzawiajacym caly czas czynsz dzierzawny z przeliczenia zboza. Kwota byla roczna, ale placili ja wratach. Podatek
rolny placila W. B. (2), a wczeéniej ona lub jej mgz. Umowy dzierzawy byly zawarte w formie pisemnej. W. B. (2) nigdy
nie chciala powiedzieé pozostalym wspotwlascicielom, ile wynosi czynsz ani pokaza¢ umoéw dzierzawy.

G. B. zmarl w dniu 26 maja 2002 r. i spadek po nim nabyli z dobrodziejstwem inwentarza jego zona W. B. (2) oraz
synowie: C., J. i L., w ¥4 czeSci kazde z nich.

W dniu 8 lutego 2008 r. W. B. (2) zlozyla do Sadu Rejonowego we Wloclawku wniosek o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie z dniem 21 wrze$nia 2002 r. przedmiotowej nieruchomosci. W uzasadnieniu wniosku — jak i w tej sprawie
— powolala sie na umowe przekazania gospodarstwa rolnego zawarta przez jej meza G. z matka Z. B. w dniu 21
wrze$nia 1982 r. oraz na fakt samoistnego, nieprzerwanego i niezakléconego posiadania gospodarstwa przez okres 20
lat. Postanowieniem z dnia 20 paZzdziernika 2010 r. Sgd umorzyl postepowanie w tej sprawie.

W dniu 8 wrzeénia 2010 r. dzierzawca A. W. (1) wystosowal do uczestnika S. B. (1) pismo, w ktérym oswiadczyl, ze
wiazaca jest dla niego umowa dzierzawy zawarta z W. B. (2), ktora nie zostala przez nig dotychczas wypowiedziana.



Z tego powodu bedzie nadal wykonywal przystlugujace mu uprawnienia dzierzawcy. Dodal, ze wie, iz miedzy
spadkobiercami toczy sie sprawa o zasiedzenie udzialéw i nie zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Nie zgodzil sie ze
stanowiskiem spadkobiercow, iz z dniem 6 wrzesnia 2010 r. traca moc wszystkie warunki dzierzawy i oswiadczyl, ze
nadal bedzie uprawial dzierzawione grunty.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. K. B. (1) wnidst do tut. Sadu pozew przeciwko A. W. (1), w ktérym domagal sie
wydania posiadanych przez niego i wydzierzawionych od W. B. (2) gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego (sprawa o sygnaturze akt I C 662/10). Do sprawy w charakterze interwenientébw ubocznych po stronie
pozwanego przystapili: W. B. (2) oraz C., L. i J. bracia B., domagajac sie oddalenia powo6dztwa. Powod powolywal
sie w uzasadnieniu zadania pozwu na brak zgody wszystkich wspotwlascicieli na wydzierzawienie nieruchomo$ci,
ktoéry to w jego ocenie stwarzat sytuacje, ze umowa dzierzawy nie mogla by¢ w sposéb wazny i skuteczny zawarta. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad oddalil powo6dztwo wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Whiosek w niniejszej sprawie wplynal do Sadu w dniu 2 stycznia 2012 r., a jako wnioskodawca wystapit jedynie K. B.
(1). Pozostale osoby wystepowaly w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania, nie inicjujac przeciwko W. B.
ijej synom zadnego postepowania odnoszacego sie do nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania.

Uczestnicy postepowania zajeli stanowisko w sprawie o zasiedzenie w dniach: 22 wrze$nia 2012 r. uczestnik W. B. (1)
wniost o oddalenie wniosku, 24 wrze$nia 2012 r. o oddalenie wniosku wniést T. B. (1) i B. B. (1), 25 wrze$nia 2012 r. 0
oddalenie wniosku wniést S. B. (1). Podczas rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2012 r. uczestnicy wskazali, iz nie zostaly
spelnione przestanki do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, poniewaz doszlo do przerwania biegu zasiedzenia
nieruchomoéci na skutek wszczecia w tut. Sadzie dwoch spraw: I Ns 9/12 o zniesienie wspotwlasnosci oraz I C 662/10
o wydanie.

W sprawie o zniesienie wspolwlasnosci, w ktorej to zdaniem wnioskodawcy gospodarstwo rolne wchodzito w sktad
spadkoéw po J. B. (5) i Z. B. (na skutek niewazno$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy) uczestnicy
postepowania pierwsze stanowisko, przychylajace sie do wniosku o zniesienie wspdtwlasnoéci (czy tez dzial spadku)
i 0 uzupehienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. B. zajeli na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013
r., zatem po dniu 21 wrzeSnia 2012r.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy byl sporny pomiedzy stronami.
Whnioskodawczyni twierdzila, ze jej maz G. B. 21 wrze$nia 1982 roku objal w samoistne posiadanie cale gospodarstwo,
na skutek umowy przekazania wlasnosci posiadania, zawartej z jego matka Z. B.. Stwierdzila rowniez, ze charakter
posiadania przez niego nie zmienil sie az do jego $mierci. Natomiast po jego $§mierci w dniu 26 maja 2002 roku to
wnioskodawczyni przejela posiadanie gospodarstwa, co oznacza, ze spelily sie wszystkie przestanki do stwierdzenia
nabycia przez nia udzialdbw w prawie wlasno$ci nieruchomosci pozostalych wspotwlascicieli, przez zasiedzenie w
dobrej wierze. Uczestniczy twierdzili przede wszystkim, ze posiadanie nie mialo charakteru samoistnego, gdyz G. B.,
a nastepnie W. B. (2) byli jedynie dzierzycielami ich udzialéw. Z. B. nie byta wylacznym wlascicielem gospodarstwa
i nie mogla przekazaé calego gospodarstwa (...). Wskazywali ponadto na fakt, ze juz 2 lata po zawarciu umowy
przekazania gospodarstwa przez Z. B. i G. B. gospodarstwo w calo$ci zostalo oddane w dzierzawe osobom trzecim,
wnioskodawezyni i jej nastepcy nigdy nie uprawiali tej ziemi.

Ponadto uczestnicy twierdzili, ze posiadanie G. B., a nastepnie W. B. (2) nie bylo posiadaniem w dobrej wierze. Do
nabycia przez zasiedzenie nie moglo dojé¢, poniewaz termin zostal przerwany przez wniesienie do sadu dwoch spraw,
a mianowicie o jej wydanie (toczacej sie pod sygn. I C 662/10) oraz o zniesienie wspotwlasnosci (sygn. akt I Nc 9/12).

Oceniajac dobra i zla wiare posiadaczy Sad pierwszej instancji przyjal, ze cze$¢ nieruchomosci posiada byla przez G.
B., a nastepnie jego zone i synow w dobrej wierze, a czeS¢ w zlej.

Sad meriti zauwazyl, ze w dniu 21 wrze$nia 1982 roku zostala zawarta umowa przekazania wlasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego, ktéra wprawdzie zostala nastepnie przez Sad uznana za niewazna, co nie moze mie¢ jednak
wplywu na ocene dobrej czy tez zlej wiary posiadaczy nieruchomosci. Rozstrzygniecie majace znaczenie dla takiej



oceny zostalo wydane dopiero w dniu 12 stycznia 2014 roku, kiedy to Sad Rejonowy uzupeknil postanowienie o
stwierdzeniu nabyciu spadku po Z. B. o orzeczenie w przedmiocie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, tj. po dniu
21 wrze$nia 2002 r. Orzeczenie to nie moglo mie¢ zatem zadnego znaczenia dla oceny, czy w dniu 21 wrzeénia 2002
r. doszlo do nabycia przez zasiedzenie w dobrej wierze udzialow nalezacych do Z. B.. Byla ona w dacie zawierania z
synem umowy przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego jego wspétwlascicielem: co do nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...) w °/8 czesci (w polowie jako wspodlwlaéciciel, w pozostalej czesci jako spadkobierca
ustawowy po mezu J. ), za§ co do nieruchomoéci objetej ksiega hipoteczna (...) do Y4 czesci (jako spadkobierca
ustawowy po mezu J. ), oraz posiadaczem obu tych nieruchomosci. Wobec tego, zdaniem Sadu Rejonowego G. B. mial
podstawy prawne i fatyczne aby przypuszczac, iz na mocy tej umowy stal sie wspotwladcicielem udzialow matki, zatem
posiadat w dobrej wierze jej udzialy. Zmiana jego Swiadomosci co do waznosci (niewazno$ci) tej umowy nastapila
dopiero w dniu 12 stycznia 2014 r., a wiec po uplywie 20 — letniego posiadania najpierw przez niego, a nastepnie przez
jego nastepcow prawnych. Wszystkie zatem udzialy nalezace do Z. B., a posiadane najpierw przez G. B., a nastepnie
przez jego spadkobiercow, mogly by¢ nabyte przez W. B. (2) i jej synéw w dniu 21 wrze$nia 2002 r. w dobrej wierze.

Sad Rejonowy wskazal, Ze inaczej przedstawia sie ocena dobrej i zlej wiary co do udzialéw po J. B. (5). Wynosily one

(z wylaczeniem ww. udzialéw posiadanych uprzednio i nabytych w drodze dziedziczenia przez Z. B.) 3/8 czeéci co do
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz 34 cze$ci co do nieruchomosci objetej ksiega hipoteczna (...). Te
udzialy nie mogly by¢ posiadane przez G. B. i jego nastepcdéw prawnych w dobrej wierze, bowiem zdawali sobie oni
sprawe z tego, ze Z. B. nie byla ich wlascicielem, a nalezala jedynie do szerokiego grona spadkobiercow po mezu J.
B. (5).

Sad Rejonowy dokonal wobec tego oceny charakteru posiadania oraz jego czasu. Wskazal rowniez, ze jego zdaniem
jedynie K. B. (1) podjal jakiekolwiek dzialania mogace prowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia. Jednak nie bylo
takim dzialaniem wytoczenie sprawy o wydanie nieruchomosci, bowiem proces ten toczyl sie pomiedzy nim, a osoba
trzecia, to jest dzierzawca A. W.. Nie byla to wiec czynno$é podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jednocze$nie Sad zwrdbcil uwage na to, ze sprawa ta nie zostala
merytorycznie rozstrzygnieta, a postepowanie w niej umorzono. Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji
wytoczenie powodztwa w sprawie I C 662/10 nie przerwalo terminu biegu zasiedzenia.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze inaczej przedstawia sie znaczenie wszczecia postepowania w sprawie o dzial spadku
wraz z wnioskiem o uzupelienie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po Z. B. o orzeczenie w przedmiocie
gospodarstwa rolnego i dokonanie podziatu tego gospodarstwa przez przyznanie go wylgcznie wnioskodawcey K. B. (1)
ze splatg na rzecz pozostalych uczestnikbw. Wniosek ten zawiera rowniez wniosek o wydanie nieruchomo$ci. Zostat
wniesiony w dniu 2 stycznia 2012 roku i przerwal bieg terminu zasiedzenia, zgodnie z trecig art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro do nabycia udzialow po J. B. (5), z wylaczeniem udzialow nabytych przez Z. B. i G.
B., moglo dojs$¢ dopiero po uplywie 30 letniego okresu ich posiadania liczonego od dnia zawarcia umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, termin, w ktéorym mogto dojs¢é do zasiedzenia uplynal dopiero 21 wrzeénia 2012
roku. Sad Rejonowy przyjal wobec tego, ze zlozenie przez K. B. wniosku o dziat spadku przed wyzej wymieniona data
spowodowalo przerwe biegu zasiedzenia, ale jedynie co do jego udzialu w spadku nabytym po J. B. (5), jedynie bowiem
on podjat dzialania o ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Rejonowy rozwazal réwniez, czy zajecie stanowiska w sprawie o dzial spadku przez niektorych uczestnikow tego
postepowania wywolalo takie same skutki, jak okreslony wyzej. Bez wzgledu na przyjeta koncepcje Sad Rejonowy
uznal, Zze o§wiadczenia uczestnicy tego postepowania skladali juz po uplywie trzydziestoletniego terminu zasiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze obowigzkiem wnioskodawczyni bylo wykazanie, ze przez okres wymagany prawem
najpierw G. B., a nastepnie ona, w spos6b samoistny, nieprzerwany i niezaklécony posiadali gospodarstwo rolne
nalezaca uprzednio do rodzicow G. B.. Sad Rejonowy przyjal, ze zaden z uczestnikéw postepowania nie zaprzeczyl, ze
w dniu 21 wrze$nia 1982 roku doszlo do przekazania przez Z. B. calego gospodarstwa jej synowi G. B.. W tej dacie, ani
tez po tej dacie zadne z dzieci czy wnukow J. i Z. B. nie posiadalo chocby czesci tego gospodarstwa. Niewatpliwie G. B.



dwa lub trzy lata po tej dacie wydzierzawit grunty rolne H. W., a potem jego zona W. B. (2) A. W.. Grunty te przez caly
czas byly w posiadaniu zaleznym dzierzawcow, jednak zdaniem Sadu I instancji nie odejmowalo to wydzierzawiajacym
przymiotu posiadacza samoistnego.

Wg Sadu Rejonowego posiadanie gospodarstwa przez G. B., a nastepnie przez jego spadkobiercow mialo na celu
wylaczenie pozostatych wspotwlascicieli z posiadania i wyzucie ich z przystugujacych im praw. G. B., a nastepnie
jego zona w spos6b jawny i widoczny dla wszystkich, w tym dla wspotwlascicieli, zamanifestowali wole wladania
nieruchomos$cia cum animo rem sibi habendi. Wielokrotnie odmawiali pokazania pozostalym wspoélwlascicielom
umoéw dzierzawy, informowania o wysokoSci czynszu, zatrzymywali caly czynsz dla siebie, placili podatki, remontowali
i utrzymywali budynki, wyzbyli sie calego inwentarza zywego bez zgody pozostalych wspdlwlascicieli, a w roku
2008 zostal przez nich zlozony wniosek o zasiedzenie. Sad Rejonowy przyjal, ze te zachowania swiadczyly o tym, ze
rozszerzyli oni zakres swego samoistnego wspolposiadania ponad realizacje uprawnienia okre$lonego w artykule 206
k.c. i uzewnetrznili wole tej zmiany wobec pozostalych wspotwlascicieli. Sad Rejonowy przyjal, ze skoro posiadanie
G. B., a p6zniej jego nastepcow prawnych bylo posiadaniem samoistnym, nieprzerywanym (za wyjatkiem udziatu K.
B.) i niezakléconym, doprowadzilo do nabycia udzialéw pozostalych wspolwlascicieli w drodze zasiedzenia. W dalszej
czesci uzasadnienia okreslil, w jaki sposob ustalit przedmiot i daty nabycia udzialéw poszczegdlnych wspdlwlaseicieli.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku W. B. (2) o stwierdzenie, ze jedynie ona nabyla przez zasiedzenie udzialy we
wspoOlwlasnos$ci obu nieruchomosci, nie doprowadzilo to jednak do oddalenia tego wniosku z przyczyn wskazanych
wyzej. W tym zakresie powolal art. 677 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 610 § 1 k.p.c. oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zostalo wykazane w sprawie, ze po $§mierci G. B. wnioskodawczyni
zamanifestowala wobec swoich dzieci che¢ wylacznego posiadania gospodarstwa z pominieciem ich praw, a zatem by
posiadala nieruchomoéé¢ takze w zakresie ich udzialow we wspoétwlasnosci, szczegélnie, ze wszyscy synowie G. B. w
chwili jego $émierci (26 maja 2002 r.) byli matoletni.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 23 czerwca 2016 roku wydanego w sprawie
sygnatura akt I Ns 354/16 zlozyli wnioskodawca i uczestnicy postepowania: K. B. (1), S. B. (1), B. B. (1), D. S., S. S. (1),
W. B. (1), H. P, E. D.iK. C. (1). Zaskarzyli powyzsze postanowienie w calo$ci, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyja$nienie
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy. Zarzucili temu Sagdowi réwniez naruszenie przepisow
prawa materialnego, art. 172 k.c. Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wniesli o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie wniosku W. B. (2) o zasiedzenie nieruchomosci ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nastepnie zasygnalizowali, ze
ich zdaniem orzeczenie powinno by¢ orzeczeniem wstepnym, a nie czeSciowym.

Uzasadniajac apelacje twierdzili, ze ich zdaniem W. B. (2) oraz jej dzieci nie przeprowadzili zadnych dowodéw
dla wykazania przestanek z art. 172 k.c. Ustalenia Sadu w tym zakresie odwoluja sie w istocie do tresci pism
procesowych uczestnikow, pomimo tego, ze w toku calego postepowania oponowali oni przeciwko wnioskowi o
zasiedzenie. Dowodem nie moze by¢ pisemne uzasadnienie stanowiska uczestnika. Jedynym dowodem, jaki zostal
przeprowadzony, byly zeznania §wiadka A. W.. Sad zaniechal natomiast przestuchania uczestnikéw na okolicznosci
zwigzane z ustaleniem charakteru wladztwa W. B. (2) nad nieruchomo$cia. Ich zdaniem nie mialo ono charakteru
posiadania samoistnego, a bylo dzierzeniem. Uzasadniajac to stanowisko twierdzili, ze zgadzali sie na wydzierzawienie
nieruchomoéci majac na wzgledzie trudna sytuacje zyciowa W. B. (2), szczegblnie po $mierci jej meza. Z tego
tez tytulu nie domagali sie zadnych rozliczen. Jednak w zadnym zakresie nie zrzekli sie swoich praw. Uczestnicy
powolali przy tym stanowisko, zgodnie, z ktérym w przypadku zasiedzenia udziatlow we wspotwlasno$ci przez jednego
ze wspoOtwlascicieli w ograniczonym zakresie funkcjonuje domniemanie z art. 339 k.c. Twierdzili, ze zmiana woli
wspoétwlasciciela zasiadajacego musi by¢ okazana w sposéb jednoznaczny w stosunku do pozostalych wspotwlascicieli,
co nie mialo miejsca. Wskazali rowniez, ze po Smierci Z. B. w gospodarstwie w dalszym ciagu obok G. B. zamieszkiwali
inni uczestnicy postepowania, np. B. B. (1) do roku 1999, i takze pracowali na tym gospodarstwie. Ocenie zatem
powinien podlegaé zakres i charakter sprawowanego przez tych uczestnikow wladztwa nad nieruchomog$cia. Ponadto



ich zdaniem zloZenie wniosku przez K. B. (1) co do zniesienia wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego odniosto skutek
W postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia réwniez wobec pozostalych uczestnikdéw tego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako uzasadniona skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze istotne dla rozstrzygniecia w sprawie jest ustalenie charakteru posiadania
G. B. (oraz nastepnie jego zony) spornej nieruchomoéci i jezeli to ustalenie doprowadzi do przyjecia, ze byli oni
posiadaczami samoistnymi, ustalenie czy byli oni posiadaczami w dobrej czy tez zlej wierze i w zwiazku z tym
ustalenie nieprzerwanego i niczym niezakl6conego okresu posiadania przez nich udzialéw nalezacych do pozostatych
wspoltwlascicieli nieruchomoéci.

Definicja legalna pojecia samoistnego posiadacza zawarta jest w artykule 336 k.c. Zgodnie z tym przepisem
posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlaSciciel, w odr6znieniu od posiadacza
zaleznego, ktory rzecza wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy
sie okreSlone wladztwo nad rzecza.

Zawsze przy ustaleniu charakteru posiadania bierze sie pod uwage zachowania posiadacza manifestowane wobec
pozostalych wspotwlaseicieli. Zachowania takie musza zostaé ustalone przez sad w stanie faktycznym, odniesienie
sie do tych ustalen w rozwazaniach prawnych moze doprowadzi¢ do ustalenia charakteru samoistnego badz
niesamoistnego posiadania. O charakterze posiadania nie decyduje stan prawny, na ktérego podstawie nastgpito
objecie rzeczy we wladanie (stosunek rodzinny, czy posiadanie nieruchomosci na zasadzie uzyczenia), lecz sposéb tego
wladania. Posiadacz, ktéry pragnie nieruchomo$¢ zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela musi w widoczny
sposob manifestowac swoje wladztwo quasi wlascicielskie nad ta nieruchomoscia (por. postanowienie SN z dnia 18
pazdziernika 2013 r., III CSK 12/13). Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest faktyczne wladanie rzecza
(corpus) oraz chec posiadania rzeczy w taki sposob jakby byt jej wlascicielem (animus domini). O tym, czy posiadanie
jest samoistne, a wiec prowadzace do zasiedzenia, rozstrzyga stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie, ktory taka
swoja wole manifestuje adekwatnymi zachowaniami, m.in. w postaci takich czynnosci faktycznych, ktore wskazuja na
samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Natomiast §wiadomo$¢ ,,wlascicielska” lub
jej brak rzutuje na dobra albo zla wiare posiadacza i w konsekwencji na dlugo$é okresu zasiadywania. Swiadomosé
posiadacza samoistnego nie moze by¢ utozsamiana wylacznie ze ,Swiadomoscia wlascicielska” (postanowienie SN z
dnia 14 lipca 2010 1., V CSK 17/10).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie III CSK 12/13,
wlasciciel nie musi wykazywac¢ sie zadna aktywnoScia wobec swojej rzeczy, zeby zachowac prawo wlasnoéci do niej,
ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomo$¢ zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela, musi w widoczny sposéb
manifestowac swoje wladztwo quasi -wlascicielskie nad nig.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na bardzo restrykcyjna linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 7.01.2009 1. (II CSK 405/08), LEX nr 577171;z 1.04.2011 r. (III CSK 184/10), LEX nr 863394; z
29.06.2010 1. (IIT CSK 300/09), LEX nr 852670; z 2.03.2012 r. (Il CSK 249/12); z 20.09.2012 r. (IV CSK 117/12),
LEX nr 1230156; z 15.05.2013 r. (IIT CSK 263/12), LEX nr 1353203; z 18.10.2013 r. (III CSK 12/13), LEX nr 1413547;
z 30.10.2013 r. (V CSK 488/12), LEX nr 1408230; z 30.10.2013 r. (I CSK 47/13); z 8.05.2014 r. (V CSK 324/13),
LEX nr 1491333; z 4.07.2014 1. (II CSK 622/13), LEX nr 1504555) dotyczaca nabycia udzialéw w prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci innych wspotwlascicieli przez zasiedzenie.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r. (II CSK 581/12,
Legalis 742111), w ktorym sad ten wskazal, ze konieczne jest zamanifestowanie wladania dodatkowym udzialem
wspoétwlascicielom, i to wladania zmierzajacego do zasiedzenia. Nie wystarczy jednak zajmowanie sie calg
nieruchomos$cia czy prezentowanie sie na zewnatrz, np. wobec wladz jako wlasciciel. O samoistnym posiadaniu



wspotwlasciciela nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, zarzadzanie nieruchomoscia,
ponoszenie ciezaro6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Fakt niewykonywania wspotposiadania przez innych
wspoétwlascicieli nie Swiadezy automatycznie o samoistnoSci posiadania wspotwlasciciela wykonujacego wladztwo,
bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowiazek.

Mozliwe jest stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspoétwlasnoéci nieruchomosei. Jednak sam fakt korzystania
przez wspolwlasciciela z fizycznie wydzielonej czeSci nieruchomosci nie prowadzi do nabycia jej wlasnosci przez
zasiedzenie chyba, ze wspolwlasciciel Zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialéw innych wspotwlascicieli udowodni,
ze rozszerzyt zakres swojego samoistnego posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec tych wspoélwlasceicieli przez
wyrazne zamanifestowanie woli wladania.

W uzasadnieniu Sadu Rejonowego, od karty 438 do karty 442, wskazano na zdarzenia, ktére zdaniem tego Sadu
potwierdzajg charakter samoistny posiadana G. B.1ijego zony. Sad Rejonowy wskazal na pewne zachowania tych osob,
ktore jego zdaniem $wiadcza o tym, ze manifestowali na zewnatrz wole posiadanie nieruchomosci wylacznie dla siebie.
Zdaniem Sadu Okregowego na samoistny charakter posiadania moga, ale nie musza wskazywa¢ wyprzedaz inwentarza
zywego, zawarcie umowy dzierzawy gruntoéw czy fakt, ze czynsz dzierzawny placony byl do rak najpierw G. B. a po
jego $mierci, do rak jego zony. Nie musi rowniez o tym, §wiadczy¢ fakt, ze W. B. (2) nie chciala powiedzie¢ pozostalym
wspoétwlascicielom ile wynosi czynsz ani pokaza¢ umow dzierzawy. Oddanie po 2 latach od daty uzyskania posiadania
nieruchomo$ci w dzierzawe nie jest wystarczajaca manifestacja woli posiadania animus domini, taka decyzje na co
slusznie wskazuja pozostali uczestnicy postepowania, moze podjac¢ réwniez dzierzyciel. Rowniez pismo A. W. (1)
kierowane do S. B. (1) nie przesadza o charakterze posiadania osoby, ktéra wydzierzawila mu gospodarstwo rolne.
Charakterystyczne jest, ze Swiadek ten, zeznajac w dniu 9 czerwca 2016 roku wskazal, ze w 2008 roku W. B. (2)
stwierdzila, ze ,,nie wie, czy to s3 jej grunty” (adnotacja 00 05 27). Istotne jest rowniez to, ze na nieruchomosci przez
pewien okres czasu po $mierci Z. B. zamieszkiwali inni uczestnicy postepowania, bedacy jej wspotwlascicielami.

Whioskujacy o zasiedzenie nie moze wylacznie powolywaé sie na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c., powinien
wykaza¢, ze zmiana ta zostala uzewnetrzniona nie tylko w stosunku do o0s6b trzecich, ale w sposéb widoczny
w stosunku do wspdtwlascicieli, ktérych udzialy sa objete wnioskiem o zasiedzenie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 214/98; z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 115/02; z dnia 7 listopada
2003 r.,1 CK 235/03; z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08; z dnia 77 stycznia 2009 r., II CSK 405/08; z dnia 1
kwietnia 2011 r., III CSK 184/10; z dnia 2 marca 2012 r., I CSK 249/11; z dnia 7 marca 2012 r., II CSK 495/12; z dnia
19 marca 2013 r., I CSK 735/12; z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 263/12; z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 581/12).

Dla ustalenia przesltanek zasiedzenia udzialéw w nieruchomosci w tej sprawie, zdaniem sadu II instancji konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego praktycznie w caloéci. Postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia
powinno by¢ prowadzone w celu wyjadnienia, czy wniosek jest zasadny czy tez nie. Sad Rejonowy mial do dyspozycji
osobowe $rodki dowodowe, pomimo tego nie przeprowadzil dowodu z przestuchania stron postepowania oraz nie
wyjaénit watpliwoéci wynikajacych z zeznan A. W. (1). W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, prowadzonej pod
sygnaturg I Ns 1526/10, ktora przekazano do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu sprawe I Ns 9/12,
o$wiadczenia pisemne skladali uczestnicy postepowania: W. B. (1), K. B. (1), T. B. (1) B. B. (1) i S. B. (1). Na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. informacyjnie wyjasnial K. B. (1), ktéry stwierdzil, ze gospodarstwo rolne
przekazane zostalo wylacznie w celu uzyskania renty przez Z. B., a w tym czasie na gospodarstwie mieszkali i pracowali
réwniez B. i S. B. (3). O$wiadczenia na piSmie skladane przez uczestnikow postepowania §wiadcza jednoznacznie,
ze chcieli oni skladaé wyjasnienia w sprawie. Niewatpliwie watpliwo$ci Sadu powinny wzbudzié réwniez wyjasnienia
swiadka A. W. (1). Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w
wymaganym ze wzgledu na charakter sprawy zakresie, ograniczajac sie do oceny dowodéw z dokumentéw w sytuacji,
gdy w postepowaniu nieprocesowym zasada kontradyktoryjno$ci postepowania doznaje ograniczen. Poza wyraznym
wskazaniem mozliwosci dzialania z urzedu (np. art. 510 § 2 k.p.c., 609 § 2 k.p.c.) nalezy bra¢ pod uwage przy
orzekaniu specyfike poszczegblnych rodzajow spraw, ktére wymagaja aktywniejszej postawy sadu niz ma to miejsce
w procesie. Ograniczenie sie Sadu pierwszej instancji do przeprowadzenia dowodu z dokumentéw doprowadzilo
do sytuacji, w ktorej zasadnym okazal sie zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego przez niewyjaénienie



wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego uczestnicy postepowania wykazali,
ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i przedwcze$nie zamknatl
rozprawe (por. wyr. SN z 24.5.2001 1., ] PKN 409/00, L.). W tej sprawie wazne jest, ze strony nie byly reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw, obowiazkiem natomiast Sadu jest dawanie stronom wyjaénien zgodnie z treécig art.
5 k.p.c., a takze dzialanie z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Dla wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych, o ktérych mowa bylo wyzej, zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy powinien z urzedu dopuscié¢
dowdd z przestuchania stron oraz ponowi¢ dowod z zeznan §wiadka A. W. (1). Dopiero po przeprowadzeniu pelnego
postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia charakteru posiadania nieruchomosci przez W. B. (2), a
weczesniej jej meza Sad Rejonowy powinien dokonaé oceny tych dowodéw zgodnie z art. 233 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie na podstawie artykutlu 386 § 4 k.p.c. przyjmujac,
ze wydanie postanowienia wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w czeSci okreslonej trescia
zaskarzonego postanowienia w calo$ci. Zalecil Sagdowi pierwszej instancji przestuchanie wnioskodawcy i wszystkich
uczestnikdw postepowania, w szczegbdlnoSci wnioskodawezyni W. B. (2), powtérzenie dowodu z przeshuichania
A. W. (3). Celem przestuchania bedzie przede wszystkim poznanie faktéw majacych znaczenie dla ustalenia
charakteru posiadania przez G. B., W. B. (2) oraz C., J. i L. B. (1), udzialow nalezacy do uczestnikéw postepowania
zardbwno w nieruchomosci polozonej w B. i stanowiacej dzialke, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
jak réowniez nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest ksiega hipoteczna ,Dobra ziemskie B.”. Sad Rejonowy
powinien réwniez ustali¢ czy i w jakim zakresie nieruchomo$¢ posiadali pozostali uczestnicy postepowania, w
szczegoOlno$ci zamieszkujacy wspolnie z Z. B. jej synowie. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze Sad Rejonowy pomingl
zupeklie w uzasadnieniu swojego postanowienia wyja$nienie, dlaczego przyjal, ze rowniez synowie G. i W. B. (2)
spelili przestanki zasiedzenia konkretnych udzialéw w prawie wlasnoSci nieruchomosci, o czym stwierdzono w
zaskarzonym postanowieniu. Za wyjasnienie takiej decyzji nie mozna uznaé kroétkiego stwierdzenia Sadu pierwszej
instancji, zamieszczonego w uzasadnieniu, ze ,nie zostalo wykazane w sprawie, ze po §mierci G. B. wnioskodawczyni
zamanifestowala takze wobec swoich dzieci che¢ wylacznego posiadania gospodarstwa z pominieciem ich praw”. To
C., J.iL. B. (2) powinni zamanifestowaé wole posiadania dla siebie nieruchomosci, tym bardziej, Ze od $§mierci ich
ojca w 2002 roku do zloZenia wniosku o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie minelo 6 lat, i wszyscy
w tej dacie byli juz pelnoletni. Jak wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego, a takze z wniosku, wylaczna posiadaczka
nieruchomos$ci po Smierci meza G. byla jego zona.

Dopiero po ustaleniu charakteru posiadania, o ile bedzie to w dalszym ciagu konieczne, bowiem nie moze naby¢
nieruchomoéci przez zasiedzenie posiadacz zalezny, Sad Rejonowy przejdzie do dalszych rozwazan, ponownie
oceniajac dobra lub zla wiare ewentualnych samoistnych posiadaczy, a takze dokonujac odpowiednich zaliczen
posiadania, biorac pod uwage réwniez przepisy prawa spadkowego. Dokona takze ustalen w zakresie ewentualnego
przerwania biegu zasiedzenia. Zwroci¢ przy tym uwage na fakt, ze w judykaturze i piSmiennictwie uznaje sie, ze
skuteczng ochrone przed zasiedzeniem stanowig w szczego6lnoSci nastepujace czynnosci: powddztwo petytoryjne
— windykacyjne lub negatoryjne, wniosek o wszczecie egzekucji zmierzajacej do odzyskania wladztwa nad rzecza,
wniosek o zniesienie wspodtwlasnosci, wniosek o dzial spadku, pow6dztwo przeciwko posiadaczowi samoistnemu
o ustalenie prawa wlasnoSci, powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
niektére czynnoéci dotyczace tzw. postepowania uwlaszczeniowego, zawezwanie posiadacza nieruchomoéci do proby
ugodowej na podstawie art. 184 i n. k.p.c. w sprawie o wydanie nieruchomo$ci. W tym kontekécie Sad Rejonowy
powinien oceni¢ czy wniosek zlozony przez K. B. (1) moglby przynies¢ skutek dla pozostalych wspotwlascicieli,
i w zwiazku z czym czy przerywa biegu zasiedzenia dotyczy tylko udzialu K. B. (3), czy rowniez pozostatych
wspotwlaseicieli. Podsumowujac, Sad pierwszej instancji moze stwierdzi¢ nabycie udzialdbw w prawie wlasnoSci
nieruchomodci tylko w sytuacji, gdy wszystkie przestanki, o ktérych mowa byla wyzej zostana wykazane.

Wobec powyzszego, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w sentencji w pkt 2. W pkt 1
postanowienia Sad Okregowy sprostowat oczywistg omyltke Sadu Rejonowego. Postanowienie wydane w przedmiocie
zasiedzenia nieruchomo$ci w sprawie o dzial spadku ma charakter postanowienia wstepnego, a nie czeSciowego (por.
art. 685 k.p.c.). Orzeczenie w tym zakresie wydano na podstawie artykulu 350 k.p.c.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia Sadu Rejonowego we Wloclawku powielone w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego we Wloclawku
Sad meriti przyjmuje jako wlasne. Wynikaja one gléwnie z dowodéw z dokumentéw i czeSciowo bezspornych
twierdzen samych stron postepowania, jak réwniez w okrojonym zakresie z zeznan $wiadka A. W. (1). W pekni
przyjmuje jako wlasne (bez potrzeby ich powielania) rozwazania Sadu Okregowego, w tym w zakresie powolanego
orzecznictwa i piSmiennictwa odno$nie wymogdw zasiedzenia udzialéw innych wspodtwlascicieli w prawie wlasno$ci
danej nieruchomoéci.

Sad Rejonowy poczynil tez nowe ustalenia i aktualnie ustalil zatem, co nastepuje:

Wilascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w B., stanowigcego wowczas dziatke nr (...) o powierzchni 7,56 ha byt
J. B. (5). Wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w B., stanowiacego dzialke nr (...) o powierzchni 0,12 ha
byli J. B. (5) i jego zona Z. B..

(dowod: odpis z D. Ziemskich B. — k. 27, wykaz zmian gruntowych — k. 8v, odpis z ksiegi wieczystej — k. 9, okoliczno$ci
bezsporne)

Ze zwigzku malzenskiego J. i Z. B. urodzilo sie 11 dzieci: S., T., W., E., K., J., B., S., G., S. i K.. J. B. (5) zmart w dniu
12 grudnia 1972r. nie sporzadziwszy waznego testamentu. Spadek po nim na podstawie ustawy na zadach ogblnych
nabyla jego Zona Z. w V4 czeéci i jego 11 dzieci po 3/44 czeSci kazde z nich. Odno$nie dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, do spadku na podstawie ustawy zostali powolani jedynie: jego zona w VY4 czeSci oraz siedmioro sposrod
jedenasSciorga jego dzieci po 3/28 czeéci kazde z nich tj. S., T., W., K, B., S. i G..

(dowdd: postanowienie — k. 30 — 31)

W dniu 21 wrze$nia 1982r. przed Naczelnikiem Miasta i Gminy w L. zostala zawarta umowa przekazania wlasnoS$ci
i posiadania gospodarstwa rolnego, moca ktorej Z. B. przekazala synowi G. B. wszystkie grunty wchodzace w sklad
gospodarstwa rolnego jej i jej zmartego meza J. B. (5) polozonego w B. o powierzchni 7,33 ha. Oswiadczono, ze w
sklad gospodarstwa wchodza dzialki nr (...) uyjawnione w ksiedze hipotecznej D. Ziemskie B.. Z. B. o§wiadczyla, ze poza
ww. gospodarstwem nie jest wlascicielem czy wspolwlascicielem innych nieruchomosci rolnych. Z. B. o$wiadczyla, ze
posiadanie cze$ci gospodarstwa nabytej w spadku po mezu J. B. (5) oraz wlasno$¢ swojej czesci przenosi w calodci i
nieodplatnie na rzecz nastepcy tj. G. B., ktory posiada kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. W zawarciu
umowy nie brali udzialu pozostali spadkobiercy J. B. (5).

(dowdd: umowa — k. 37 — 38, okolicznoSci bezsporne)

W dniu 9 czerwca 1984r. Z. B. zmarla i spadek po niej nabyli: jej dziesiecioro dzieci po 1/11 kazdy z nich tj. T., W., E.,
K, J., B., S., G, S.iK. oraz wnuki po zmarlym wcze$niej synu S. W. C., W. B. (2) i G. W. — w 1/33 czeSci kazdy z nich.

(dowod: postanowienie — k. 30 — 31)

W chwili émierci Z. B. nie zyt jedynie jej jeden syn - S.. Pozostawil po sobie troje dzieci (czwarte — Z. - zmarlo
przed nim, nie pozostawiajac zstepnych): W., G. i W.. W. nie miala wyksztalcenia rolniczego, nie pracowala stale
w zadnym gospodarstwie rolnym, tak samo jak G.. Natomiast W. B. (2) pracowal w gospodarstwach u réznych
rolnikow, jezdzil ciagnikiem i z tego sie utrzymywal. Jej syn K. B. (1) w 1959r. ukoniczyt Szkole Przysposobienia
Rolniczego w B.. Pracowat w (...) jako kierowca ciggnika na polach u innych rolnikow. Jej syn G. pracowat stale
w spadkowym, przekazanym mu dwa lata wcze$niej gospodarstwie rolnym. W spadkowym gospodarstwie rolnym
mieszkal tez jej syn B., ktéry nie miat zadnego wyksztalcenia rolniczego, pracowal zawodowo w D. we W. jako §lusarz -
spawacz, lecz po pracy wraz z matka i bratem G., ktory w niewielkim stopniu zajmowal sie gospodarstwem, prowadzit
spadkowe gospodarstwo rolne. W. pracowal na poczcie i mieszkal blisko mamy. Kazda wolng chwile poswiecal pracy w
spadkowym gospodarstwie rolnym. Nie miat wyksztalcenia rolniczego ani wlasnego gospodarstwa. T. B. (1) pracowal



we wlasnym gospodarstwie rolnym, ktore otrzymatl z reformy rolnej. Ponadto pracowal w GS jako kierowca ciagnika.
S. takze byl kierowca w (...) i pracowal na ciggniku. J. B. (2) mial ukonczona (...) Szkole Zawodowa (...) w K., E. w chwili
$mierci matki pracowal w Nadleénictwie jako kierowca i pracownik leény, nie mial wlasnego gospodarstwa rolnego,
wyksztalcenia rolniczego, po pracy czesto pomagat w spadkowym gospodarstwie rolnym. Mial ponadto dziatke w B. o
powierzchni 80 ar6w, na ktorej uprawial ziemniaki i inne warzywa i owoce. S. obecnie S. takze nie miala ukoniczonej
zadnej szkoly rolniczej czy kurséw rolniczych, nie miata wlasnego gospodarstwa, zajmowala sie dzieé¢mi, ale poniewaz
mieszkala blisko matki w B. czesto pracowala w spadkowym gospodarstwie rolnym. Niejednokrotnie wraz z dzie¢mi
spedzala cale dnie na polu. K. obecnie (...) w chwili §mierci matki miala dwoje dzieci urodzonych w (...) i 1972r. do
ich urodzenia stale pracowala w spadkowym gospodarstwie rolnym, a p6zniej przeprowadzila sie do W. i pracowala
w D., a matce pomagala jedynie sporadycznie w wolnych chwilach. Nie miala wlasnego gospodarstwa rolnego i nie
miala ukoniczonej szkoly rolniczej ani kurséw. Jej dzieci byly maloletnie w chwili $mierci babki. Nikt ze spadkobiercow
ustawowych Z. B. w chwili jej §mierci nie byl trwale niezdolny do pracy.

(dowdd: $wiadectwo — k. 92, okolicznos$ci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2008r. wydanym w sprawie I Ns 884/08 Sad Rejonowy we Wloclawku stwierdzil,
ze spadek po Z. B. nabyly jej dzieci: T., W., E., K., J., B., S., G., S.i K. po 1/11 czeéci kazdy z nich oraz wnuki po zmarlym
wezesniej synu S. W. C., W. B. (2) i G. W. — w 1/33 cze$ci kazdy z nich.

(dowod: postanowienie — k. 30 — 31)

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosla uczestniczka postepowania — W. B. (2) — zona zmarlego zstepnego
G. B. i po jej rozpoznaniu postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009r. Sad Okregowy we Wloclawku oddalil apelacje
jako bezzasadna. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji wynika, ze przedmiotem rozwazan i ustalen tego Sadu
byla kwestia czy w sklad spadku po Z. B. wchodzi gospodarstwo rolne, natomiast problem ten nie byl rozwazany
przez Sad II instancji z uwagi na zwigzanie zakresem zaskarzenia w apelacji. Sad Rejonowy doszed}l do wniosku po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, iz w sklad spadku po Z. B. nie wchodzi gospodarstwo rolne, bowiem
zostalo ono skutecznie przekazane nastepcy w 1982r. Zdaniem tego Sadu umowa z dnia 21 wrze$nia 1982r. Z. B.
skutecznie przekazala G. B. swéj udzial we wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego oraz posiadanie w pozostalej cze$ci
gospodarstwa rolnego, co oznacza, ze w chwili §émierci nie byla juz ani wlascicielem ani posiadaczem samoistnym
zadnego gospodarstwa rolnego. Z tego wzgledu Sad doszedl do wniosku, iz gospodarstwo rolne (a $cilej udzial w nim)
wchodzito jedynie w sklad spadku po J. B. (5). Natomiast z uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy
we Wloctawku w dniu 25 czerwea 2009r. a oddalajacego apelacje uczestniczki W. B. (2) wynika, Ze apelacja dotyczyla
jedynie orzeczenia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego po J. B. (5).

(dowod: uzasadnienie — k. 100 - 103 akt sprawy I Ns 884/08, postanowienie i uzasadnienie — k. 159 — 164 akt sprawy
I Ns 884/08)

Wilascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w B., stanowigcego wowczas dziatke nr (...) o powierzchni 7,56 ha byt
J. B. (5). Wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w B., stanowiacego dzialke nr (...) o powierzchni 0,12 ha
byli J. B. (5) i jego zona Z. B..

(dowdd: odpis z D. Ziemskich B. — k. 27, wykaz zmian gruntowych — k. 8v, odpis z ksiegi wieczystej — k. 9, okoliczno$ci
bezsporne)

Ze zwigzku malzenskiego J. i Z. B. urodzilo sie 11 dzieci: S., T., W., E., K., J., B., S., G., S. i K.. J. B. (5) zmart w dniu
12 grudnia 1972r. nie sporzadziwszy waznego testamentu. Spadek po nim na podstawie ustawy na zadach ogblnych
nabyla jego zona Z. w Y4 cze$ci i jego 11 dzieci po 3/44 czesci kazde z nich. Odnoénie dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, do spadku na podstawie ustawy zostali powolani jedynie: jego zona w Y4 czeéci oraz siedmioro spoérod
jedenasSciorga jego dzieci po 3/28 czeéci kazde z nich tj. S., T., W., K., B., S. i G..

(dowdd: postanowienie — k. 30 — 31, zeznania uczestnikow — k. 93v — 96v)



W dniu 21 wrze$nia 1982r. przed Naczelnikiem Miasta i Gminy w L. zostala zawarta umowa przekazania wlasnoS$ci
i posiadania gospodarstwa rolnego, moca ktorej Z. B. przekazala synowi G. B. wszystkie grunty wchodzace w sklad
gospodarstwa rolnego jej i jej zmarlego meza J. B. (5) polozonego w B. o powierzchni 7,33 ha. Oswiadczono w
umowie, ze w sklad gospodarstwa wchodza dzialki nr (...) ujawnione w ksiedze hipotecznej D. Ziemskie B.. Z. B.
o$wiadczyla, ze poza w/w gospodarstwem nie jest wladcicielem czy wspotwlascicielem innych nieruchomosci rolnych.
Z. B. o$wiadczyla, ze posiadanie czeSci gospodarstwa nabytej w spadku po mezu J. B. (5) oraz wlasno$¢ swojej
czeSci przenosi w caloSci i nieodplatnie na rzecz nastepcy tj. G. B., ktéry posiada kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego. W zawarciu umowy nie brali udzialu pozostali spadkobiercy J. B. (5). Wiedzieli, jaka byla
wola matki, za jej zycia (zmarla 9 czerwca 1984 r.) jej sie nie sprzeciwiali, nie domagali sie takze od brata, czy
bratowej jakichkolwiek splat, gdyz wiedzieli, Ze mieli oni ciezka sytuacja zyciowa i finansowa. Akceptowali taki stan
rzeczy albowiem wiedzieli, Ze motywem przekazania tegoz gospodarstwa byla konieczno$¢ uzyskania przez matke
uprawnien rentowo-emerytalnych, a jednocze$nie unikniecie odbycia stuzby wojskowej przez G. B.. Nadal jednak
czuli sie wlascicielami tegoz gospodarstwa, jezdzili tam jak do swojej wlasnosci, nikt im tego nie bronil, traktowali
to jako ojcowizne. Nadal do czasu wydzierzawienia gospodarstwa jezdzili w czasie wolnym od pracy pracowac w tym
gospodarstwie, ktére z uwagi na nalog alkoholowy G. B., po Smierci ich matki (dwa lata po przekazaniu gospodarstwa)
coraz bardziej zaczeto popadac w ruine, a G. B. zaczal sie zadluzac¢. W ocenie rodzenstwa dzierzawa gospodarstwa byta
w tych okolicznosciach rozsagdnym rozwiazaniem, albowiem reszta rodzenstwa pracowala w innych miejscach i stale
nie mogli sie zajmowac spadkowym gospodarstwem. Dlatego tez akceptowali wyprzedaz inwentarza zywego, maszyn
i urzadzen rolniczych, kolejne dzierzawy uznajac, ze w ten sposoéb malzonkowie B., a pdzniej po Smierci G. B. — jego
zona z dzieémi bedg w stanie sie utrzymac. Akceptowali, Ze czynsz dzierzawny bedzie przypadal wlasnie malzonkom
B., a pézniej spadkobiercom G. B., ale ta rezygnacja z pobierania pozytkéw cywilnych byla ich uprawnieniem jako
wlascicieli, nie przesadzalo to w Zadnej mierze, ze przestali czué sie wspolwlascicielami tego gospodarstwa. Po
pozarze, jaki mial miejsce w gospodarstwie, juz po $émierci G. B., to jego rodzenstwo i Gmina pomagaly odbudowac
spalone nieruchomosci, za§ W. B. (2) i jej dzieci nie podjeli tym zakresie zadnych czynnoSci, nie przeznaczyli na
ten cel zadnych Srodkéw. Malzonkowie B., a nastepnie W. B. (2) z synami wykonywali jedynie drobne remonty
zwiazane z utrzymaniem budynkéw w stanie pozwalajacym na ich wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. (...) G.
i W. malzonkow B. zamieszkiwali na przedmiotowej nieruchomosci, natomiast we wszystkim stuchali sie matki, nie
sprzeciwiali sie jej, nie manifestowali wobec jakiejkolwiek osoby woli wladania calo$cia nieruchomosci (w zakresie
pozostalych udzialéw) jak wlasciciel. Po $§mierci meza W. B. (2) konsultowala z braémi G. B. kwestie wydzierzawienie
gospodarstwa, osoby dzierzawcy, czasokresu tej dzierzawy. Wydzierzawila wowczas nieruchomo$¢ na warunkach
ustalonych z rodzenstwem G. B.. Rodzenstwo G. B. zaplacilo zadluzenie, ktdrego nie uiscit dzierzawca za spotke wodna
(melioracja).

(dowdd: umowa — k. 37 — 38, czeSciowo okolicznoéci bezsporne, nadto cze$ciowo zeznania Swiadka A. W. (1) — k.
k. 425, k. 620v-622, zeznania wnioskodawcy K. B. (1) — k. 622-623, zeznania uczestnika W. B. (1) — k. 623-623v,
zeznania uczestnika B. B. (1) — k. 623v, zeznania uczestnika S. B. (1) — k. 624, zeznania uczestniczki K. C. (1) — k. 624,
zeznania uczestniczki S. S. (1) — k. 624, zeznania uczestniczki D. S. — k. 624, zeznania uczestniczki E. D., zeznania
uczestniczki H. P. — k. 624v)

G. B. zawarl zwigzek malzenski z wnioskodawczynia W. N. w dniu 12 listopada 1983r. Zamieszkali wraz z Z. B. w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Mieszkali z nimi takze dwaj bracia B. i S., ktérzy pomagali matce i G. w
prowadzeniu gospodarstwa.

(dowod: akt malzenstwa — k. 4 akt sprawy I Ns 1582/10, okolicznoSci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2008r. wydanym w sprawie I Ns 884/08 Sad Rejonowy we Wloctawku stwierdzil,
ze spadek po Z. B. zmarlej w dniu 9 czerwca 1984r. nabyly jej dzieci: T., W., E., K., J., B., S., G., S. i K. po 1/11 czeéci
kazdy z nich oraz wnuki po zmarlym wezeéniej synu S. W. C., W. B. (2) i G. W. — w 1/33 czeéci kazdy z nich.

(dowdd: postanowienie — k. 30 — 31)



Postanowieniem czeSciowym z dnia 21 stycznia 2014r. wydanym w niniejszej sprawie, Sad uzupekil postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku wydane w dniu 30 wrze$nia 2008r. w sprawie I Ns 884/08 w ten sposob, ze stwierdzil,
ze wchodzace w sklad spadku po Z. B., z domu B., corce S. i M., zmarlej w dniu 9 czerwca 1984r. gospodarstwo rolne
na podstawie ustawy na zasadach ogdlnych nabyli:

1. jej syn K. B. (1), syna J.

2. jej syn G. B., syna J.

3. jej syn B. B. (1), syna J.

4. jej syn W. B. (1), syna J.

5. jej synT. B. (1), syna J.

6. jej syn S. B. (1), syna J.

7. jej synd. B. (2), syna J.

8. jej syn E. B., syna J.

9. jej corka S. S. (1), zdomu B., corka J.
10. jej wnuk W. B. (2) syn S.iJ.

w 1/10 (jednej dziesiatej ) czesci kazdy z nich.
Orzeczenie to jest prawomocne.

W 1984r. G. B. wraz z zona wyprzedali inwentarz zywy i martwy i ziemie oddali w dzierzawe. Rodzenstwo G. to
akceptowalo. W dniu (...) urodzil im sie syn C., w dniu (...) syn J. D., a w dniu (...) syn L. D..

(dowod: akty urodzenia — k. 5 — 77 akt sprawy I Ns 1582/10, okolicznoSci bezsporne)

Od pierwszej polowy lat 9o XX w. do 2000r. umowa dzierzawy gruntéow rolnych wchodzacych w sklad ww.
gospodarstwa rolnego laczyta G. B. i H. W. (1). Po $mierci stron umowy dzierzawy kolejna umowe zawarta W. B. (2)
z synem H. A.. Nie bylo przerwy w tych dzierzawach, nikt nie wnosil pretensji, ze bylo to przedmiotem dzierzawy.
Dzierzawcy placili wydzierzawiajacym caly czas czynsz dzierzawny z przeliczenia zboza. Kwota byla roczna, ale placili
ja w ratach. Czasami czynsz dzierzawny nie byl placony, a w zamian za to A. W. (1) wozil dzieci malzonkéw B. do
szkoly. Dotyczylo to takze dzierzawy pomiedzy G. B. a H. W. (1). Podatek rolny placita W. B. (2), a wcze$niej ona lub
jej maz. Pézniej podatek placil rowniez A. W. (1). Umowy dzierzawy byly zawarte w formie pisemnej. W. B. (2) nigdy
nie chciala powiedzie¢ pozostalym wspotwlascicielom, ile wynosi czynsz ani pokaza¢ umow dzierzawy.

(dowod: cze$ciowo okoliczno$ci bezsporne, a nadto czeSciowo zeznania Swiadka A. W. (1) — k. k. 425, k. 620v-622,
zeznania wnioskodawcy K. B. (1) — k. 622-623, zeznania uczestnika W. B. (1) — k. 623-623v, zeznania uczestnika B. B.
(1) — k. 623v, zeznania uczestnika S. B. (1) — k. 624, zeznania uczestniczki K. C. (1) — k. 624, zeznania uczestniczki S.
S. (1) — k. 624, zeznania uczestniczki D. S. — k. 624, zeznania uczestniczki E. D., zeznania uczestniczki H. P. — k. 624v)

G. B. zmarl w dniu 26 maja 2002r. i spadek po nim nabyli z dobrodziejstwem inwentarza jego zona W. B. (2) oraz
synowie: C., J. i L. w V4 czeSci kazdy z nich.

( dowod: postanowienie — akta sprawy I Ns 1582/10 )

W dniu 8 lutego 2008r. W. B. (2) zlozyla do tut. Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem
21 wrzeénia 2002r. przedmiotowej nieruchomos$ci. W uzasadnieniu wniosku — jak i w tej sprawie — powolala sie na



umowe przekazania gospodarstwa rolnego zawarta przez jej meza G. z matka Z. B. w dniu 21 wrze$nia 1982r. oraz na
fakt samoistnego, nieprzerwanego i niezakléconego posiadania gospodarstwa przez okres 20 lat. Postanowieniem z
dnia 20 pazdziernika 2010r. Sad umorzy! postepowanie w tej sprawie.

(dowdod: akta sprawy I Ns 194/08)

W dniu 8 wrze$nia 2010r. dzierzawca A. W. (1) wystosowal do uczestnika S. B. (1) pismo, w ktérym oéwiadczyl, ze
wiazaca jest dla niego umowa dzierzawy zawarta z W. B. (2), ktora nie zostala przez nig dotychczas wypowiedziana.
Z tego powodu bedzie zatem nadal wykonywal przystugujace mu uprawnienia dzierzawcy. Dodal, ze wie, iz miedzy
spadkobiercami toczy sie sprawa o zasiedzenie udzialdéw i nie zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Nie zgodzil sie
zatem ze stanowiskiem spadkobiercow, iz z dniem 6 wrzeSnia 2010r. tracag moc wszystkie warunki dzierzawy i
o$wiadczyl, ze nadal bedzie uprawial dzierzawione grunty.

(dowod: pismo — k. 61 akt sprawy I Ns 1526/10)

W dniu 12 pazdziernika 2010r. K. B. (1) wnidst do tut. Sadu pozew przeciwko A. W. (1), w ktérym domagat sie wydania
posiadanych przez niego i wydzierzawionych od W. B. (2) gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego (I C
662/10). Do sprawy w charakterze interwenientéw ubocznych po stronie pozwanego przystapili: W. B. (2), C., L. i J.
bracia B. domagajac sie oddalenia pow6dztwa. Powdd powolywal sie w uzasadnieniu zadania pozwu na brak zgody
wszystkich wspolwlascicieli na wydzierzawienie nieruchomoéci, ktory to w jego ocenie stwarzal sytuacje, ze umowa
dzierzawy nie mogla by¢ w sposéb wazny i skuteczny zawarta. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad
oddalil powbdztwo wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011r.

(dowod: akta sprawy I C 662/10, okolicznoS$ci bezsporne)

Whiosek w niniejszej sprawie wplynal do Sadu w dniu 2 stycznia 2012r. i jako wnioskodawca wystapil jedynie K. B. (1).
Pozostale osoby wystepowaly w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania, nie inicjujac przeciwko W. B. i jej
synom zadnego postepowania odnoszacego sie do nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania. Uczestnicy
postepowania zajeli stanowisko w sprawie o zasiedzenie w dniach: 22 wrze$nia 2012r. uczestnik W. B. (1) wniost o
oddalenie wniosku, dnia 24 wrzeénia 2012r. o oddalenie wniosku wni6st T. B. (1) i B. B. (1), w dniu 25 wrze$nia 2012r. o
oddalenie wniosku wniést S. B. (1). Podczas rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2012r. Uczestnicy wskazali, iz nie zostaly
spelnione przestanki do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, poniewaz doszlo do przerwania biegu zasiedzenia
nieruchomos$ci na skutek wszczecia w tut. Sadzie dwoch spraw: I Ns 9/12 o zniesienie wspotwlasnosci oraz I C 662/10
o wydanie. Natomiast w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci, w ktorej to zdaniem wnioskodawcy gospodarstwo
rolne wchodzito w sklad spadkéw po J. B. (5) i Z. B. (na skutek niewazno$ci umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy) uczestnicy postepowania pierwsze stanowisko w sprawie przychylajace sie do wniosku o zniesienie
wspotwlasnosci (czy tez dzial spadku) i o uzupekienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. B., zajeli
w dniu 12 wrze$nia 2013r., zatem juz po dniu 21 wrze$nia 2012r. Bylo to podczas rozprawy, kiedy to uczestnicy S. S.,
K.C.,W.B.,J.B.(2),B.B.,, S.B. (1) i T. B. poparli wniosek.

(dowdd: akta sprawy I Ns 1526/10, stanowisko w sprawie - k. 93)

(dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka A. W. (1) — k. 620v-622, zeznania wnioskodawcy K. B. (1) — k. 622-623, zeznania
uczestnika W. B. (1) — k. 623-623v, zeznania uczestnika B. B. (1) — k. 623v, zeznania uczestnika S. B. (1) — k. 624,
zeznania uczestniczki K. C. (1) — k. 624, zeznania uczestniczki S. S. (1) — k. 624, zeznania uczestniczki D. S. — k. 624,
zeznania uczestniczki E. D., zeznania uczestniczki H. P. — k. 624v)

Za Sadem Okregowym nalezy wskazac, ze nawet posiadacz zalezny (nawet zlodziej), dzierzyciel moze wynajaé rzecz,
wydzierzawié¢ grunty i fakt ten sam w sobie nie $wiadczy w Zadnej mierze o samoistnoéci posiadania. Te uwagi
nalezy w pelni odnie$¢ do W. B. (2) i jej synoéw, przy czym synowie W. i zmarlego G. B. w ocenie nigdy nie
przejawiali zadnych czynnoS$ci wlascicielskich w stosunku do przedmiotowych nieruchomosci. Nie zostato to zadnymi
dostepnymi $§rodkami dowodowymi wykazane. Nie wykazali oni przymiotu posiadania samoistnego. Nalezalo wiec



przyjaé, ze G. B. i jego nastepcy prawni, podobnie jak pozostale rodzenstwo w zakresie swoich udzialow byl
posiadaczem samoistnym, a w zakresie udzialow rodzenistwa zaleznym. Wprawdzie zgodnie z art. 339 ke domniemywa
sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Przepis art. 339 kc jest jednak Zrédlem
domniemania wzruszalnego, ktérego rola polega na tym, ze jego zastosowanie prowadzi do zwolnienia wnioskodawcy
od konieczno$ci prowadzenia dowod6w na okoliczno$é stwierdzenia samoistno$ci posiadania posiadanej przez niego
rzeczy. Zgodnie z norma art. 6 kc ciezar obalenia tego domniemania spoczywal na wnioskodawcy i uczestnikach
niniejszego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia oponujacych temu wnioskowi, twierdzac, ze wnioskodawczyni
i jej synowie, a wczedniej jej maz nie byli posiadaczami samoistnymi. W ocenie Sadu ponad wszelka watpliwo$é
zostalo wykazane, ze posiadanie malzonkoéw B. i ich synow w zakresie udzialow nalezacych do rodzenstwa G. B. bylo
tylko posiadaniem zaleznym. Zgodnie z art. 338 kc kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem.
Dzierzenie nie prowadzi do zasiedzenia. Wola posiadacza wladajacego cze$cia nieruchomosci stanowiacej przedmiot
wspotwlasnoécei i wywodzacego podstawy wladania ze wspolwlasnosci (animus possidendi) nie moze siegac¢ dalej
niz wola wspoélwlaseiciela. Dzierzenie, w ogdle nie moze by¢ postrzegane jako tytul prawny. Wedlug zawartej w
tym przepisie definicji, dzierzycielem jest osoba, ktora ,faktycznie wlada” rzecza ,za kogo innego”. Zatem réwniez
tutaj wystepuje, podobnie, jak w przypadku posiadania, element fizycznego wladania rzeczg (corpus) i element woli
wladania (animus). W swej warstwie zewnetrznej (corpus) dzierzenie prezentuje sie identycznie, jak w przypadku
posiadania. Istotne réznice dotycza elementu wewnetrznej woli wladania rzecza (animus). Tutaj dostrzegalna r6znica
pomiedzy posiadaniem a dzierzeniem polega na innym ukierunkowaniu woli. O ile posiadacz wlada rzecza ,dla
siebie”, o tyle dzierzyciel wlada rzecza ,za kogo innego”. Wola wladania rzecza za kogo innego moze ulec zmianie,
prowadzac do przeksztalcenia dzierzenia w posiadanie. Moze sie rowniez zdarzy¢ odwrotnie. Stosowne przeksztalcenie
moze nastgpi¢ na podstawie porozumienia stron (takiego porozumienia nigdy nie byto pomiedzy rodzenstwem,
bynajmniej nie zostalo to wykazane), byta tylko zgoda rodzenistwa, na fizyczne prowadzenie gospodarstwa przez G. B..
Takie przeksztalcenie z posiadania zaleznego na samoistne moze nastapié rowniez wbrew woli posiadacza. Jednakze
dla wyeliminowania trudno$ci dowodowych niezbedne jest zamanifestowanie wobec otoczenia przez dobitne akty
s~wladania rzecza dla siebie” przeksztalcenia dotychczasowego dzierzenia w posiadanie rzeczy (tak Komentarz do art.
338 kodeksu cywilnego, E. Gniewek, Kodeks cywilnym Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
Zakamycze 2001), czego W. B. (2) i jej synowie nie wykazali na gruncie niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 206 kc
kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspélwlascicieli.
Kazdy ze wspodtwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzié wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do
zachowania wspolnego prawa .Wspotwlasciciele rowniez w stosunku do wielko$ci udzialéw ponosza ,wydatki” i
sciezary” zwigzane z rzecza wspoélng (art. 207 in fine kc). Mozliwe jest wszakze odmienne uksztaltowanie umowne
wedtug woli wspotwtascicieli. Nadto w przypadku podziatu do korzystania (quo ad usum) réwniez co do zasady nie
podlega zasiedzeniu wydzielona czeé¢, chyba ze nastapi zmiana posiadania w samoistnego z zaleznego, co réwniez
musi by¢ w odpowiedni sposéb zamanifestowane. Domniemanie samoistno$ci posiadania ustanowione w art. 339 k.c.
nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspolwlasciciela nieruchomoéci udzialu nalezacego do drugiego
wspotwlasciciela. Sama praca w gospodarstwie rolnym, zamieszkiwanie w rodzinnym domu, ptacenie podatkow,
pobieranie pozytkdéw to typowe czynno$ci charakterystyczne dla wspotwlasciciela), co dotyczylo réwniez np. B. B.
(1), ktéry zamieszkiwal tam do 1994 r. W orzecznictwie wyraza sie poglad, wedlug ktorego w wypadku dziedziczenia
nieruchomoéci spadkowej przez kilku spadkobiercéow, spadkobierca wladajacy nieruchomoscia spadkowa, w tym
przypadku G. B. i jego spadkobiercy, z reguly staje sie posiadaczem samoistnym w zakresie przypadajacego mu
prawa oraz dzierzycielem (art. 338 k.c.) w zakresie pozostalych udzialéw, chyba ze w niedwuznaczny sposéb ujawnia
wole samoistnego posiadania tej nieruchomosci (wole wladania cum animo rem sibi habendi) w spos6b widoczny
dla otoczenia i pozostalych wspotwlascicieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 770/97, Lex
nr 82299, postanowienie SN z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 249/11 lex nr 1215425). Oznacza to, ze w sprawie
dotyczacej nieruchomoéci bedacej wspotwlasnoscia, w ktorej wlasciwoéci lub przeznaczenie tej nieruchomoscei nie
pozwalaja na wspolne lub rozdzielne wladanie nia przez wszystkich wspotwlascicieli (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 1966 r., III CZP 49/66, OSNC 1976, nr 1, poz. 6), wspolwlasciciel zadajacy zasiedzenia udziatu innego
wspotwlasciciela nie moze poprzesta¢ na powolaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. Powinien wykazacé,
ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze



w dostatecznie wyrazny sposob uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspotwlasciciela, do ktorego udzial ten nalezal
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 405/08, Lex nr 577171, z dnia 29 czerwca 2010
r., III CSK 300/09, Lex nr 862670, postanowienie z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 249/11 lex nr 1215425). Posiadania
wlascicielskie calej rzeczy przez wspodtwlasciciela wykonywane takze w zakresie udzialow innych wspélwlascicieli
wymaga podejmowania dostrzegalnych dla tych wspotwlasceicieli dziatan i zachowan wskazujacych na realizacje
posiadania wykraczajaca ponad wykonywania uprawnien z art. 206 ke (tak SN w postanowieniu z dnia 29.06.2010
r., III CSK 300/09, lex nr 852670). O posiadaniu samoistnym wspo6twlasciciela nieruchomoéci zamieszkujgcego
w znajdujacym sie na niej budynku w zakresie udzialow we wspolwlasnosci innych wspdlwlascicieli nie przesadza
sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenia ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomo$ci,
sam fakt posiadania nieruchomosci i zarzadzania nig jak wlasciciel bez sprzeciwu pozostalych wspotwlascicieli, a
nawet pokrycie przez niego kosztéw remontu lub modernizacji budynku (tak SN w postanowieniu z dnia 7 stycznia
2009r., IT CSK 405/08). Na kanwie niniejszej sprawy Sad ustalil, ze po pozarze, jaki mial miejsce w gospodarstwie,
to rodzenstwo G. B. i Gmina pomagaly odbudowac¢ spalone nieruchomosci, zas W. B. (2) i jej dzieci nie podjeli
tym zakresie zadnych czynnoSci. Za wykroczeniem ponad uprawnienia wynikajace z udzialu wnioskodawcy mogloby
przemawiaé podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych remontach, zmianach w przedmiocie wspotwlasnoéci,
zatrzymania dla siebie dochodéw, jakie ta nieruchomos$é przynosi (bez zgody pozostalych wspotwlaseicieli) — co nie
zostalo wykazane na kanwie niniejszej sprawy, B. wykonywali jedynie drobne remonty zwiazane z utrzymaniem
budynkow w stanie pozwalajacym na ich wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. W. B. (2) nie interesowala sie
praca w gospodarstwie rolnym. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoétwlasciciela nie uprawnia
do wniosku ze wspotwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. O
posiadaniu samoistnym wspolwlasciciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku w
zakresie udzialow we wspotwlasnosci innych wspoétwlascicieli nie przesadza sam fakt samodzielnego wykonywania
uprawnien, ponoszenia ciezaréw zwiazanych z korzystaniem z nieruchomosci, sam fakt posiadania nieruchomosci
i zarzadzania nig jak wlasciciel bez sprzeciwu pozostalych wspoétwlascicieli, a nawet pokrycie przez niego kosztéw
remontu lub modernizacji budynku (tak SN w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009r., II CSK 405/08).

Przepis art. 172 kc okreéla przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci. Eacznym warunkiem
jest uplyw oznaczonego przez ustawe (w art. 172 kc) terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugos$é
tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 kc). W toku postepowania Sad bada i ustala
przestanki zasiedzenia. Ustala wiec samoistne posiadanie rzeczy (nieruchomosci), ciaglo$é posiadania, dobra lub zlg
wiare posiadacza, uplyw terminu zasiedzenia. Korzysta z materialu oferowanego przez wnioskodawce i uczestnikow
postepowania. Sad moze rowniez z urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany przez zainteresowanych (art. 232 zd. 2 w zw.
z art. 13 § 2 kpc).

Sad pominagl dowod z zeznan w charakterze strony W. B. (2) i jej synéw z uwagi na ich nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. Przesluchal w charakterze strony wnioskodawce i
uczestnikéw, ktoérzy stawili sie na rozprawie. Pomingl réwniez dowod z zeznan pozostalych uczestnikow, ktérzy nie
stawili sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Swiadek A. W. (1) wskazal, ze sprawa toczy sie o podzial majatku po J. B. (5). Byl zorientowany w sprawie. Jak wynikato
z twierdzen wnioskodawcy K. B. (1) istotnie $wiadek ma interes w tym, aby orzeczenie o zasiedzeniu udzialow w prawie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci bylo korzystne dla W. B. (2) i jej synow, z osobami tymi pozostaje w dobrych
relacjach, od wielu lat najpierw jego ojciec, teraz od okolo 2000 r. on dzierzawi te grunty rolne. Od wielu lat pomagat
rodzinie B.. Swiadek zeznal, ze B. W. jest wlascicielem ziemi polozonej w B. o pow. 7,33 hektara. Ona jest wlaécicielem
od 1982 kiedy rodzice przepisali jej tzn. jej mezowi te nieruchomodci. Z tego co wie to byla jakas umowa zawarta w
Gminie, bo wtedy obowigzywaly takie przepisy. Najpierw zajmowal sie tym maz W. G. B.. Juz przed jego Smiercig, bo
on zmarl w 2002r. od lat 90 dzierzawil to ojciec §wiadka - H. W. (1). H. wydzierzawial te nieruchomoéé G.. Swiadek
wskazal, ze nikt inny z rodziny B. nie mial wplywu na to, tzn. G. B. byl wlascicielem i nikogo sie nie pytal o zgode.



Nikt z rodzenstwa, czy osob trzecich nie zglaszal do tego roszczenia. Dopiero po 2012 r., teraz w ostatnich latach, nie
kojarzyt dokladnie tych lat, ale zeznal, ze w ostatnich latach zaczal sie spo6r o te nieruchomoscei. Jego ojciec zmart w
2010 1., ale $wiadek nieruchomosci te dzierzawil od 2003 r. Zawieral umowe z W. B. (2). Jej synowie C., J., L. B. (2)
godzili sie na to ,bo sa rodzing”, ale dla §wiadka wlascicielem byla W. B. (2). bo to ona podejmowala wszelkie wiazace
decyzje. W zasadzie synowie ,,nie mieli nic do gadania”. O wszystkim decydowala W. B. (2). Natomiast oni sie niczemu
nie sprzeciwiali, zgadzali sie na wszystko. W ocenie §wiadka oni tez czuli i czuja sie wladcicielami tych gruntow, bo
moéwig ,,ida na swoje pole”, z luznych rozmoéw wynika, ze to jest ich pole. Ale pomimo to jak wskazal $wiadek dla niego
wlascicielem tej nieruchomosci jest W. B. (2), gdyz on nie wnika w ich rodzinne sprawy. Na tej nieruchomosci jest
dziatka z domem, zabudowana domem mieszkalnym i druga dziatka to pole uprawne. Swiadek dzierzawi grunty rolne.
Aktualnie w domu mieszkaja W. B. (2) i jej synowie: C., J. i L.. Swiadek wskazywal, ze jak zmart maz W. - G. B. w
2002r. to ona i jej dzieci nie podejmowali czynno$ci spadkowych, ona czula sie nadal wlascicielem. Jej dzieci nie byly
wtedy pelnoletnie, one nie mialy pojecia o wlasnoéci, przynaleznoSci tej nieruchomosei. Oni tak tego nie pojmowali.
Traktowali jako wylaczna wlascicielke swoja matke. Matka podejmowala decyzje o dzierzawie, to byla jej wylaczna
decyzja. Ona nie pytala ich o zgode, bynajmniej przy $wiadku tego nie konsultowala z nimi. Ale tez — jak zaznaczyl
$wiadek - nie bylo takich sytuacji, bo nie bylo potrzeby takich sytuacji, aby W. B. (2) musiala wobec dzieci wykazywac,
ze chce wylgcznie posiadaé te nieruchomo$¢, nie bylo takiej potrzeby bo te dzieci na wszystko sie godzily. Ona tam
zarzadza. Znamienne, ze $wiadek wskazal, ze jesli ktory$ z synow chcialby wydzierzawié nieruchomo$¢ innej osobie
niz ta ktérag wskazala W., to ona by sie na to nie zgodzila i byloby tak jak ona zadecyduje. Ale nie byto takiej sytuacji,
gdyz synowie akceptuja decyzje matki i nie sprzeciwiajgc sie jej. Zeznania te w sposdb ewidentny $wiadcza o tym, ze
synowie W. i G. malzonkdéw B. nigdy wobec matki ale rowniez rodzenstwa ojca i ich zstepnych nie zamanifestowali na
zewnatrz woli wladania tymi nieruchomosciami jak wilasciciel. Posiadali te grunty ale z pewno$cig nie mozna w tych
okoliczno$ciach przypisa¢ im przymiotu posiadacza samoistnego. Swiadek wskazal réwniez, ze na kanwie niniejszej
sprawy synowie B. dopiero maja $wiadomo$¢, ze moga by¢ wlascicielami tej nieruchomosci wezeéniej nie mieli takiej
$wiadomoSci. Natomiast nigdy tego nie manifestowali wobec otoczenia, ze sa wlascicielami. Jak wynikalo z zeznan
swiadka wiedzial on jedynie ze slyszenia, ze w 1982 r. Z. B. przekazywala to gospodarstwo (...), oprocz niego miala
inne dzieci - K., W., K., S, S., B, J. i niezyjacych T. i S., E.. E., H. i D. to sa spadkobiercy po T.. W 1982 r. to tylko
G. z tego rodzenstwa zajmowal sie gospodarstwem. Nikt z rodzenstwa ani tam nie mieszkal ani nie zajmowal sie
tym gospodarstwem, co stoi w sprzecznoSci z dowodami z zeznan wnioskodawcy K. B. (1) i pozostalych uczestnikow,
jak réwniez z dowoddw z dokumentoéw np. z zaswiadczenia o zameldowaniu B. B. (1). Sam meldunek jest kwestig
administracyjng, jednakze w korelacji z zeznaniami tegoz uczestnika i jego rodziny nie spos6b wysnué wniosku, ze
akurat w tym przypadku zameldowanie nie pokrywalo sie z zamieszkiwaniem. Uczestnik B. B. (1) przez dlugi okres
czasu byl kawalerem, mieszkal w B., a pracowat we W.. Swiadek ostatecznie zeznal, ze bynajmniej o tym nie wie, bo
,hie sa to jego lata”. Swiadek dzié§ ma 39 lat. Swiadek w zasadzie nie potrafil powiedzie¢ do kiedy na tej nieruchomogci
mieszkal B. B. (1), nie kojarzyl tego, do 1994r. to jak wskazatl Swiadek - nie widzial, aby tam zamieszkiwal B. B. (10),
znamienne s3 jego stowa ,albo ja nie widzialem albo nie wiem”. G. sam tam raczej to obrabial. A. W. (1) wskazal
roéwniez, ze kiedy ojciec wydzierzawial nieruchomosci to nie bylo zadnego problemy z dzierzawa, po prostu G. B. byl
wlascicielem i to wydzierzawil a reszta rodzenistwa w ogble w to nie ingerowala. Czynsz dzierzawny placil W., a jego
ojciec G. B.. Nigdy do 2012 r. nie styszal, aby rodzenstwo zadalo rozliczenia z tego gospodarstwa. Wskazal, ze raz chyba
bylo takie zapytanie o pokazanie umow, ale to bylo jako§ w latach 2010-2012 r. Bardziej to bylo po $émierci jego ojca
w 2010 r. Wtedy K. B. (1) chcial, aby zostala mu pokazana umowa, za§ do W. B. (2) nie zwracal sie o pokazanie tej
umowy. Bynajmniej jak zeznal §wiadek ,nic o tym nie wie”. Po 1982 r. przez krétki czas malzonkowie B. prowadzili
to gospodarstwo. Przed jego ojcem byl jeszcze jeden dzierzawca i pierwszy raz grunty te byly wydzierzawione przed
1990 r. Swiadek nie wiedzial, czy W. B. (2) byla pytana przez rodzefistwo G. B. odno$nie tego jaki osigga czynsz
dzierzawny, przez dlugi czas na pewno nie, a jesli byla taka sytuacja to moze do 10 lat wstecz. Caly czynsz zatrzymywali
dla siebie malzonkowie B., a potem sama W. B. (2). Biezacymi remontami domu dotyczacymi zachowania substancji
rzeczy zajmowali sie synowie W. B. (2). Odno$nie wyzbycia sie inwentarza zywego, $§wiadek nie znal na ten temat
zadnych szczegolow, wskazal jedynie, ze G. B. to jeszcze co§ hodowal. Swiadek wskazal, ze nigdy nie styszal od W.
B. (2), aby rodzenstwo zgadzalto sie na wydzierzawienie tej nieruchomosci z uwagi na jej trudng sytuacje zyciowa.
Wskazal, ze malzonkowie B. ,zyli z dnia na dzien”, ich sytuacja finansowa byla érednia, dzieci chodzily do szkoly
specjalnej, za§ W. B. (2) nie jest osoba upoSledzona. Ona zajmowal sie domem i podejmowala sie réwniez prac w



gospodarstwie. Na tamten czas to jest do 2005 do czasu wejécia Polski do Unii, to nikt sie ta ziemia nie interesowal,
bo ziemia byla po prostu tania, kto chciat to ja mial. Po wej$ciu Polski do Unii, to §wiadek nie potrafil powiedzieé,
czy co$§ w rodzinie B. zmienilo sie odno$nie ziemi, nigdy nie slyszal, nie byl swiadkiem rozmoéw, aby rodzenstwo G. B.
zrzeklo sie tej ziemi. Cho¢ jak wskazal Swiadek - niezyjacy brat G. T. twierdzil, Ze to jest G. i tylko G., bo ojciec $wiadka
dzierzawil rowniez ziemie od T. B. (1), ktora sasiadowala z gruntami dzierzawionymi od G. B.. Przy czym jego corki —
uczestniczki postepowania wskazaly, ze przychylaja sie do stanowiska K. B. (1). Swiadek wskazywal, ze ogélnie bracia
G. B. pracowali gdzie indziej, mieli inne prace. Z tego co méwil G. B. to on szedl sam obrobié te 6 hektaréw. Swiadek jak
ostatecznie zeznal, co rowniez jest znamienne i pozwala na ocene zeznan tego $wiadka co najmniej jako asekuracyjne,
ze nie wiedzial, czy G. B. korzystal przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego z pomocy rodzenstwa. Jesli chodzi o
podatki, to czasami W. B. (2) dzwonila do niego méwiac, Ze nie ma pieniedzy, zeby on za nig wylozyl. Swiadek zeznal,
ze w ostatnich 3-4 latach czeSciej on placi podatki niz ona. To wskazal $wiadek po ujawnieniu przez uczestnikow, ze
sprawdzali u soltysa, ze on rowniez placi podatek. Natomiast podczas pierwszego przestuchania wskazal, ze podatek
rolny placi W. B. (2), a wcze$niej ona lub jej maz. Zdarzalo sie, ze nie placil czynszu dzierzawnego w pieniadzu tylko w
ramach rozliczenia wozil synow W. B. (2) do szkoly. Jak dowozil dzieci do szkoly to nie placil czynszu, tylko po prostu
nie bral pieniedzy za to dowozenie, czynsz byl ustalony jako réwnowarto§é 6 metrow pszenicy z hektara, teraz 10
metréw, przy cenie skupu 60 — 70 zl za hektar pszenicy. Placil caly czas czynsz dzierzawny z przeliczenia zboza. Kwota
byla roczna, ale placil ja w ratach. Ojciec jego z G. B. tak samo regulowal czynsz dzierzawny. Podal réwniez, ze od 3 lat
jest radnym. Teraz wie, ze W. B. (2) jest wladcicielem tych gruntéw, ale wezeéniej tez mial takg Swiadomos$é. Réwniez
G. B. okreslal sie wtedy wtascicielem. Dla Swiadka G. B. byl wlascicielem gospodarstwa do swojej Smierci, a po 2002
r. — W. B. (2). Swiadek zeznal ,Trzeba bylo w tamtym czasie G. méwié, ze nie byt wlaécicielem”. Nie bylo przerwy
w tych dzierzawach, nikt nie wnosil pretensji, ze to dzierzawia. Nalezy wskazac, ze pismo A. W. (1) kierowane do S.
B. (1) nie przesadza o charakterze posiadania osoby, ktora wydzierzawila mu gospodarstwo rolne. Charakterystyczne
jest, ze Swiadek ten, zeznajac w dniu 9 czerwca 2016 roku wskazal, ze w 2008 roku W. B. (2) stwierdzila, ze ,nie wie,
czy to sa jej grunty” (adnotacja 00 05 27). Istotne jest rowniez to, zZe na nieruchomosci przez pewien okres czasu
po Smierci Z. B. zamieszkiwali inni uczestnicy postepowania, bedacy jej wspotwlascicielami. Jak wynika z zeznan
Swiadka A. G. B. twierdzil, ze to jest jego gospodarstwo i nikt sie temu nie sprzeciwial. Problemy zaczely sie okoto
2008r. Wtedy pani W. B. (2) stwierdzila, ze nie wie czy to sa jej grunty, bo zaczeli sie odzywa¢ inni spadkobiercy.
G. B. opowiadal, ze posiadal te grunty od lat 80-tych. Pracowal u W. przy pracach polowych. Uprawiali tam dzi§
pszenice i kukurydze. Wczesniej takze rzepak i jeczmien. Ojciec i §wiadek mieli zawarte umowy na piSmie. Nalezy
roéwniez wskazaé, ze dzieci W. i G. malzonkéw B. wozil do szkoly réwniez wnioskodawca K. B. (1) jak i W. B. (1). W.
B. (2) nie chciala im powiedzieé ile wynosi czynsz ani pokaza¢ uméw dzierzawy. Jednoczeénie co istotne, po §mierci
meza konsultowala z bra¢mi G. B. kwestie wydzierzawienie gospodarstwa, osoby dzierzawcy, czasokres tej dzierzawy.
Swiadczy to o braku przymiotu posiadania wiascicielskiego, brak jest tez dowodéw w sprawie, ktore §wiadczylyby
o woli zamanifestowania wobec rodzenstwa jej meza woli posiadania tej nieruchomosci dla siebie w zakresie ich
udzialéw. Fakty dotyczace niemoznoSci porozumienia z rodzefistwem odno$nie pokazania umowy dzierzawy czy tez
wskazania wysoko$ci czynszu same w sobie nie §wiadcza o posiadaniu samoistnym, tym bardziej, ze jak wynika ze
spojnych zeznan rodzenstwa G. B. i ich zstepnych z uwagi na niewatpliwie trudng sytuacje rodzinna zaréwno za zycia
G. B.,jakipo jego Smierci akceptowali, ze malzonkowie B., a nastepnie W. B. (2) utrzymywali sie z tego gospodarstwa,
pobierali czynsz dzierzawny. Rodzenstwo nie sprzeciwialo sie temu, wrecz przeciwnie pomagalo w zawozeniu dzieci
B. do szkoly, a zanim ziemia byla oddana w dzierzawe rowniez w pracach polowych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze gospodarstwo rolne przekazane zostalo wylacznie w celu uzyskania renty przez Z. B. i unikniecia wojska przez G.
B., a w tym czasie na gospodarstwie mieszkali i pracowali rowniez B. i S. B. (3). Jak to zazwyczaj bywa w stosunkach
wiejskich matka przekazala to gospodarstwo najmlodszemu z synow, gdyz reszta dzieci w tym czasie usamodzielnila
sie. C.,J.iL. B. (2) nigdy nie zamanifestowali woli posiadania dla siebie nieruchomosci, tym bardziej, ze od $émierci ich
ojca w 2002 roku do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie minelo 6 lat, i wszyscy
w tej dacie byli juz pelnoletni.

Zatem majgc na uwadze wszystkie ww. okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, ze na kanwie niniejszej sprawy o samoistnosci
posiadania nieruchomosci przez G. B., a nastepnie jego spadkobiercow nie $§wiadczy wyprzedaz inwentarza zywego,
zawarcie umowy dzierzawy gruntow czy fakt, ze czynsz dzierzawny placony byl do rak najpierw G. B. a po jego $mierci,



do rak jego zony. Te wszystkie czynno$ci faktyczne i prawne byly akceptowane w ramach uprawnien wiascicielskich
przez pozostalych wspotwlascicieli. Nie swiadczy o tym réwniez fakt, ze W. B. (2) nie chciala powiedzie¢ pozostalym
wspoltwlascicielom ile wynosi czynsz ani pokaza¢ umoéw dzierzawy, przy jednoczesnej konsultacji z nimi dotyczacymi
osoby nowego dzierzawcy i czasu dzierzawy, co ostatecznie zakonczylo sie oddaniem nieruchomosci w dzierzawe
zgodnie z wola rodzenistwa tylko na 5 lat. Z kolei oddanie po dwoch latach od daty uzyskania posiadania nieruchomosci
w dzierzawe nie jest wystarczajaca manifestacja woli posiadania animus domini, taka decyzje na co stusznie wskazuja
pozostali uczestnicy postepowania, moze podjaé¢ réwniez dzierzyciel.

Whioskujacy o zasiedzenie nie moze wylacznie powolywaé sie na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c., powinien
wykaza¢, ze zmiana ta zostala uzewnetrzniona nie tylko w stosunku do os6b trzecich, ale w sposéb widoczny
w stosunku do wspoélwlascicieli, ktérych udzialy sa objete wnioskiem o zasiedzenie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 214/98; z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 115/02; z dnia 7 listopada
2003 r.,1 CK 235/03; z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08; z dnia 77 stycznia 2009 r., II CSK 405/08; z dnia 1
kwietnia 2011 1., III CSK 184/10; z dnia 2 marca 2012 r., I CSK 249/11; z dnia 7 marca 2012 r., II CSK 495/12; z dnia
19 marca 2013 r., I CSK 735/12; z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 263/12; z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12). W
tych okolicznoS$ciach zbedne i bezprzedmiotowe byly rozwazania odno$nie przerwy biegu zasiedzenia.

Z duza wnikliwo$cia nalezalo podej$é do zeznan wnioskodawcy K. B. (1) i uczestnikow postepowania. Zeznania te
daly asumpt Sadowi po ich korelacji z zeznaniami A. W. (1), ze zadnymi dostepnymi §rodkami dowodowymi W.
B. (2) i jej synowie nie wykazali, ze byli posiadaczami samoistnymi tych gruntéw. Mieszkali tam za przyzwoleniem
pozostalego rodzenstwa, ktére szanowalo wole matki Z. B., ktéra bez zgody pozostalych wspotwlascicieli przekazala
to gospodarstwo najmlodszemu synowi, a ktora to czynno$é prawna okazala sie niewazna w §wietle prawa. Nie znaczy
to jednak, ze rodzenstwo G. B. kiedykolwiek zrzeklo sie swoich praw do spadku w zakresie tegoz gospodarstwa,
by dokonano dzialu spadku w tym zakresie, cho¢by nieformalnego. Wrecz przeciwnie K. B. (1) i jego rodzenstwo
tolerowali taki stan rzeczy przez wzglad na to, ze G. B. naduzywal alkoholu, nie byt dobrym gospodarzem i gdyby
nie dzierzawa tych gruntéw popadlyby one w ruine, akceptowali te umowy dzierzawy i fakt, ze pozytki cywilne z tego
plynace przypadaja wylacznie malzonkom B. widzac w jak ciezkiej znajduja sie sytuacjiifinansowej i zyciowej (choroba
Synow).

K. B. (1) (lat 75) zeznal, ze jego rodzice to J. i Z. B.. Opisal historie rodziny wskazujac, ze J. zmarl w 1972r. albo
1971r. zostala matka z drobnym rodzehstwem, maloletnimi dzie¢mi. Ona do 1982 r. rzadzila tym wszystkim, w
1982r. przekazala przez UG w L. nieruchomo$é G.. Jeszcze do swojej $mierci tj. do 1984r. dysponowal tym G. przy
wspolpracy z pozostalym rodzenstwem. W kontekscie uzyskania uprawnien rentowych przez Z. B. mozna z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze umowa ta byla jedynie formalnoécia, gdyz pozostalte rodzenstwo bez zmiany
nadal zajmowalo sie ta nieruchomo$cia. Jak zeznal wnioskodawca ,,my wtedy pracowaliémy w innych miejscach ale
po godzinach swojej pracy chodziliSmy tam”. G. B. pracowal juz wéwczas przy hodowli kur u ojca §wiadka H. W. (1)
wiec sam nie mogl tego obrabiaé. W gospodarce pomagal K. B. (1), B., W., jeszcze T., E., S., Ci co najblizej mieszkali to
przyjezdzali pomagaé. PrzyjezdzaliSmy do pracy do matki, jakby w ogdle nie bylo tej umowy przekazania. Pomagali tak
jakby ,,w swoim robili”. Zadne z rodzenstwa nie ukoniczylo wyzszych szkol, bo musieli pracowaé przy gospodarstwie. S.
B. (1) poszedl do szkoly rolniczej, ale po 3 miesiacach musial zrezygnowac bo nie mial kto pracowac. Jak G. B. to przejat
to rodzenstwo to akceptowalo, honorowalo wole matki bo ona tak zadecydowala choé¢ do konca nie miala do tego
prawa. Akceptacja byta do czasu az on zaczal wyprzedawac inwentarz, jak zaczal robi¢ dtugi, nie placit KRUS-u, jeszcze
wtedy jego zona nie interesowala sie tym gospodarstwem. Tylko co na swoja reke mogla sprzedaé z gospodarstwa ,.to
ulotnila”. Ona sprzedala narzedzia drobne rolnicze, jakie$ zboze po zniwach. G. sprzedal ciggnik z gospodarstwa, byly
jedna czy dwie krowy to tez sprzedal, konia. To co még} sprzedacé to sprzedawal. Z. B. zmarla w 1984r. to jeszcze G. B.
ze dwa lata porzadzil a potem zaczelo sie sprzedawanie. Potem to bylo tak, ze kupujac ciagnik brat W. byl zyrantem,
G. nie mial z czego odda¢ mu tego kredytu i wtedy ziemie oddat w dzierzawe, temu bratu W.. To byl N. J.. Rodzenstwo
czekalo, bo wiedzieli, ze on musi splaci¢ ten kredyt, wiec to akceptowali. P6zniej akceptowali kolejnego dzierzawce
— F. W. bo oni mieli po sasiedzku swoje sprawy. To wygladalo tak, ze G. oddawat to w dzierzawe bo mial tam swoje
dlugi. Rodzenstwo do konica nie akceptowalo stylu zycia brata, ale Swiadomie rezygnowali z naleznych im pozytkéw



z gospodarstwa tylko w tym celu, aby brat uregulowal swoje dlugi. Tak po prostu bylo. Po tych 5 latach wzial to w
dzierzawe H. W. (1), jeszcze G. B. zawieral z nim umowe. Wtedy to juz byly konsultacje rodzinne tj. byla rozmowa
z niezyjacym dzi§ H. W. (1), gdyz byly inne kandydatury na te ziemie, ale W. zobowigzal sie zrobi¢ w zamian oprocz
czynszu rowniez drobne remonty domu mieszkalnego i dlatego zostala wybrana jego kandydatura. W tych rozmowach
uczestniczyla W., K. B. (1), G. B., W. B. (1) i niezyjacy T. B. (1). H. W. (1) dzierzawil to ok. 10 lat i po nim przejal to jego
syn A.. Byla taka ustna umowa, bo W. nawet byla u brata W. w domu poradzi¢ sie bo miala by¢ dzierzawa na 10 lat ale
my nie zgodziliSmy sie na to, i byla dzierzawa najpierw na 5 lat dla A. W. (1). W. to z nami konsultowala te dzierzawe,
nam sie te 10 lat wydawalo za dlugo i dlatego zawarliémy ta umowe i godziliémy sie na 5 lat. Potem jak dzierzawil A.
to kontakt sie urwal, bo A. nie dopuszczal W. do zadnych widomo$ci. My nie wiedzieliémy czy ma umowe czy nie, bo
nie mogli$émy sie od nikogo dowiedzie¢. W. byla zastraszana, musiala méwic to co moéwil jej dzierzawea i jest tak do
tej pory. Te dzieciaki jej nie pracuja, W. jest troche op6Zniona i ona w niektérych przypadkach nie wiedziata co do
niej przychodzi, jesli chodzi o jakie$ pisma. To ona z tym pismem biegla do dzierzawcy i on o tym decydowal ona sie
radzila jego, ona nawet bym powiedzial, ze godzila sie na to co on powiedzial. Wedlug wnioskodawcy wlacicielami
tego gospodarstwa sa oni wszyscy jako spadkobiercy, a nie tylko W.. Chodzili do tego gospodarstwa i chodza do tej
pory. Co znamienne i godne uwagi nie bylo nigdy takich sytuacji, aby G. i W. malzonkowie B. a p6Zniej sama W.
zabraniali rodzenistwu G. czegokolwiek w tym gospodarstwie. Oni po prostu tam mieszkali. Ich sytuacja byla ciezka,
G. naduzywal alkoholu, jeszcze jak pracowal u W. i tak bylo do §mierci. To byla nawet prawdopodobna przyczyna jego
zgonu. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze B. B. (1) tam mieszkal do 1994 r., a S. B. (1) do 1979 r. Zrobil tam sobie
swdj pokoj i swoja kuchenke, byl kawalerem. S. tam mieszkala do 1966r. i robila wszystko mamie bo ona byta chora.
K. C. (1) wyprowadzila sie w 1972 r. Rodzenstwo stopniowo wyprowadzalo sie z tego gospodarstwa. Gdy dostali jako
spadkobiercy powiadomienie z UG, ze dzierzawca A. W. (1) nie placit czynszu za spotke wodna, tj. melioracje dotyczaca
gruntu, to oni to zaplacili. Wnioskodawca nie traktuje W. i jej dzieci jako wlascicieli, gdyz oni to dostali po bracie G.
i po prostu tam mieszkali. Nadmienil, ze cze$¢ z dzialki (...) tj. 12 aréw jest polozona w centrum B., bardzo blisko
dzialek, na ktoérych posadowione sa sklepy. Jedna polowa dzialki przylegajaca do tych sklepéw jest nieuzytkowa, jest
pusta, a whasciciel sklepu jest zainteresowany kupnem tej dzialki, co moglo zainicjowa¢ wniosek o zasiedzenie.

W. B. (1) (lat 81) zeznal, Ze mieszka w B. na Parkowej, a wczes$niej na KoScielnej. Potwierdzil to co mowit brat K., dodal,
ze za zycia ojca on mieszal naprzeciwko zabudowan rodzicow, byl wtedy listonoszem, po pracy chodzil tam pomagaé na
poluy, ajak trzeba bylo to naprawial w domu schody, czy co bylo trzeba. Jak zmarl ojciec bylo tak samo. Ojciec byt chory,
nie miat nég, trzeba bylo pracowa¢ i zapracowac na nich. Nie bylo maszyn, trzeba bylo robi¢ samemu, a rodzenstwa
bylo wiele — 11. W 1974 r. ojciec zmarl, ale rodzenstwo nadal pomagalo matce. Bralo sie kose i szlo sie w pole, sobota
niedziela, czy po pracy. Pomagatl on i bracia. Nie szli do szkoly bo nie bylo za co. S. bardzo duzo pomagala, K., T. K..
Matka przekazala cala ziemie w 1982r. bez sprawdzenia w dokumentach czyja jest to ziemia i czy sa jacy$ spadkobiercy.
O tym wiedzieli tylko ze slyszenia, matka ich nie informowala, G. tez nic nie méwil. Matka chciala emeryture dostac,
i wida¢ z tego skorzystala. Jeszcze chodzilo o to, aby G. nie poszedl do wojska, on byl najmlodszy z rodzenstwa, taki
pupilek. Po dwbéch latach gospodarzenia przez G. matka zmarla na serce. Wtedy wszyscy z rodzenstwa tam chodzili
kopaé buraki, ziemniaki, bezplatnie, kazdy z nas mial prace zawodow3 i nie kwestionowali tych dzierzaw, o ktorych
wiedzieli, bo sami tez podobnie jak G. czy p6Zniej jego zona nie byli w stanie samodzielnie obrabia¢ tego gospodarstwa.
Jak w 2002 r. zmarl G. to W. B. (2) byla osobiécie u niego i doradzala sie, pytala go, bo mowila, ze A. W. (1) chce
dzierzawe na 10 lat. Wtedy W. B. (1) powiedzial jej, ze wezma to w dzierzawe na 5 lat, zeby zalatwié¢ sprawy notarialne
i faktycznie pierwsza dzierzawa byla zawarta na 5 lat. W. chcial, aby ona formalnie stala sie wspoiwlaécicielem po G.
B., zeby odbyla sie sprawa spadkowa po nim. Zadne z nas z rodzefistwa nie zrzekalo sie wlasnosci tego gospodarstwa.
Jak W. zaczal rzadzi¢ W. to zaczely sie dopiero spory. Rodzenstwo zebralo sie i chcialo te sprawe notarialnie zalatwié,
gdyz wiedzieli, ze dzierzawca wykorzystuje ja na kazdym kroku. I dopiero po 5 latach od émierci G. B. zalozyli sprawe.
Rodzenstwo caly czas czuje sie wspolwlascicielami tej nieruchomosci. Znamienne, ze w tym czasie nieruchomo$c
cze$ciowo sie spalila, to bylo jakie$ 2-3 lata po $mierci G. B. i wowczas uczestnik z braémi wozili tam samochodami
materialy budowlane, gmina sie dolozyla, a W. z rodzing nic nie dala, bo nie miala z czego. Bylo tak, ze Gmina dala
ludzi do pracy, a reszta rodzenstwa materialy budowlane.



Uczestnik B. B. (1) (lat 64 lat) potwierdzil co méwili bracia, zeznatl nadto, ze w tym gospodarstwie mieszal do 1994
i dojezdzatl do pracy do W. od 1971 r., gdyz pracowal w D.. Mieszkal tam razem z matka. Czasem dyskutowali jak to
zrobi¢, komu przekazaé. Stanelo na tym, ze matka zdecydowala, ze jako najmlodszy dostanie G., przemawialy za tym
dwa argumenty tj. emerytura dla Z. B. i unikniecie wojska przez G. B.. Uczestnik mieszkal tam i do czasu przekazania
gospodarstwa na rzecz G. B. wszystko prowadzili razem. ,Kazdy musial i$¢ pomoc, nie tylko ja, z roboty do roboty
sie szlo”. Jak G. B. to przejal nie zachowywal sie jak dobry gospodarz, rodzenstwo sie przez to czesto denerwowato,
i ta dzierzawa to byla tak na sile. pewnym wybawieniem, to bylo najlepsze wyj$cie. Mial zadluzenia i ta dzierzawa
to rekompensowala. W luznych rozmowach dyskutowali jak mu pomoc, zeby naprowadzi¢ go na dobra droge, ale
niewiele to pomoglo. Przez te lata kiedy uczestnik mieszal z mama to podatki fizycznie bardzo czesto placil on, bo
matka tez nie miala pieniedzy. Przychodzil z gminy nakaz platniczy, to mama mowila ,,pozycz mi”, ale to bylo tak, ze
nigdy mu tych pieniedzy nie oddawala a on nigdy nie zadal ich zwrotu.

Uczestnik S. B. (1) (lat 61) zeznal, ze zgadza sie z tym co powiedzieli bracia, jak zrezygnowat ze szkoly rolniczej, to bylo
jeszcze za zycia ojca, to byta mowa, ze to bedzie moje, ale jak ojciec zmarl, to matka zdecydowala inaczej, ze to bedzie
dla G.. Wtedy uczestnik ukonczyl prawa jazdy na traktor. Mial 18 lat i poszed} do pracy uznajac, ze tam razem nie beda
mieszkac. Wskazal, Ze po $§mierci G. jak jego rodzehstwo poszlo w pole zbieraé ziemniaki, to W. B. (2) lezala na lace i
sie opalala. To ja w ogole nie obchodzilo, do dzi§ nawet nie wie gdzie sa granice tego pola. Rodzenstwa zaakceptowalo
umowe dzierzawy. Podobnie uczestniczka K. C. (1) (lat 66) i uczestniczka S. S. (1) (lat 77) potwierdzily to co wskazali
ich braci i w pelni sie z tym zgodzily. Uczestniczki D. S. (57 lat), E. D. (59 lat), H. P. (58 lat) - corki zmarlego T. B. (1)
zgodzily sie w pelni z tym, co wskazalo ich wujostwo.

Sad w tej sprawie réwniez stoi na stanowisku, ze umowa przekazania gospodarstwa przez Z. B. powyzsza jest niewazna,
co skutkuje ustaleniem, ze w chwili $mierci Z. B., w sklad spadku po niej wchodzil udzial w gospodarstwie rolnym
nabytym w drodze dziedziczenia po jej mezu J. B. (5). Na potwierdzenie powyzszej oceny nalezy przytoczyt teze
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1989r. ( III CZP 188/98), z ktérej wynika, ze: ,Umowa przekazania przez
jednego ze wspolwlascicieli nastepcy posiadania oraz wlasnos$ci gospodarstwa rolnego, stanowiacego wspotwlasnosé
w czeéciach utamkowych, sporzadzona przez naczelnika gminy w trybie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), jest
niewazna w caloSci, jezeli na przekazanie nie wyrazili zgody pozostali wspolwlasSciciele tego gospodarstwa.”

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



