Sygn. akt I K 1789/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy we Wioclawku IT Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Jarostaw Konopka

Protokolant: stazysta Izabela Lukaszewska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wiloctawku — M. K.
po rozpoznaniu dnia 25/02/2021 r. na posiedzeniu

sprawy

A M.ce.J.iM.zdomuP. ur. (...) we W.

M.C.s.A.iE. zdomuC. ur. (...) w L.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2020r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali zniewazenia pomnika Kardynala S. W.
znajdujacego sie na terenie Placu (...) we W. poprzez umieszczenie na nim plakatu obrazliwej treéci

Y. o czyn z art. 261 kk

I. uznajac, ze A. M. i M. C. swoim zachowaniem dopuscili sie zarzucanego im czynu, tj. przestepstwa z art. 261 kk na
podstawie art. 66 § 1 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) poz. 1,2, 3,415;

ITI. zasadza od A. M. i M. C. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego we Wloclawku) kwote po 60
(szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty i zwalnia ich od wydatkéw poniesionych przez Skarb Pahstwa od momentu
wszczecia postepowania w sprawie.

II K1789/20

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2020 roku oskarzeni A. M. i M. C. umiescili uzywajac kleju, na pomniku Kardynala S. W.
znajdujacego sie na Placu (...) we W., plakat obrazliwej tresci. Plakat byl wykonany w formie nekrologu a jego tresé
zawierala slowa wulgarne. Zawierala tez stowa i haslo sprzeciwu obywatelskiego.

Dowdd : zdjecia k. 28v-29, 37
Protokot zatrzymania rzeczy k. 6-13
Dowdd rzeczowy k. 38-39, 82

Wyjaénienia oskarzonych k.44, 50-51



Oskarzenia zostali zatrzymani.
Dowdd : protokoél zatrzymania k. 16, 18

Oskarzeni jednoznacznie przyznali sie do sprawstwa i winy i zlozyli wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Oboje oskarzeni wyrazili zal i skruche a na rozprawie wyjaénili, ze dziatali pod wplywem wzburzenia
wywolanego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego (w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg Ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy).

Wyjaénienia oskarzonych sa calkowicie wiarygodne, rowniez w zakresie powodéw dokonania czynu.
Zeznania $wiadka M. N. nie mialy znaczenia dla oceny materiatu dowodowego.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego wina..... nie budza watpliwosci. Ich zachowanie stanowilo
naruszenie prawa karnego materialnego jednak wina i spoleczno$¢ szkodliwo$c ich czynu nie byla znaczna.

Przedmiotem ochrony w art. 261 kk jest pamieé o wartoSciach zwiazanych ze zdarzeniem historycznym lub osoba,
a takze nalezna im cze$¢ a pomnik stanowi zewnetrzny przejaw tej pamieci. Pomnikiem jest dzielo rzezbiarskie lub
architektoniczno-rzezbiarskie w formie posagu, obelisku, plyty, budowli itp., wzniesione ku czci jakiej$ osoby. Takim
posagiem jest pomnik K. S. W. usytuowany przy Katedrze Rzymskokatolickiej. Jest on wystawiony publicznie.

Zachowanie sprawcy polega na zniewazeniu, ktére moze przybra¢ nie tylko posta¢ zniewazajacych wypowiedzi, lecz
rowniez czynnoS$ci dokonywanych na przedmiocie czynu np. oblanie farba, oplucie, zanieczyszczenie w inny spos6b
lub jak w przypadku niniejszej sprawy, umieszczenie na nim plakatu zawierajacego wulgarne slowa.

Dla oceny zachowania oskarzonych i ich odpowiedzialnoéci nieodzownym jest przywotanie kontekstu w jakim dzialali
i wzburzenia szerokich mas spoleczenstwa, ktére wywotane zostalo decyzja Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K
1/20 , ktéry w odczuciu spolecznym odziera z godnosci kobiety oraz narzuca im heroizm w podejmowaniu wlasnej,
suwerennej decyzji o wlasnym zdrowiu fizycznym i psychicznym a konkretnie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania

ciazy.

Decyzja obecnego Trybunalu Konstytucyjnego, wedlug protestujacych obywatelek i obywateli zniweczyla tre$c
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. w sprawie K 26/96. Orzeczenie Trybunatu , ktoére
wywolalo bunt spoleczny, zostalo odebrane jako skazywanie kobiet na tortury. Zakazuje tego art. 40 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Torturg byloby zas nakazywanie donoszenia cigzy w sytuacji powaznych wad plodu co
powszechnie podnoszono w trakcie protestow w calym kraju. To hasla przewodnie trwajacych protestow.

Jesli zatem Rzeczpospolita Polska ma by¢ nadal panstwem demokratycznym i nadrzednym zrédlem prawa jest
nadal Konstytucja (art. 8 Konstytucji) , to oskarzeni korzystajac z wolnosci , ktére daje im art. 54 Konstytucji tj.
wolno$¢ stowa zwana rowniez wolnoscia wypowiedzi, realizowali swoje wolno$ci wierzac w sens buntu spolecznego.
Wypowiedzia jest wyrazenie swoich pogladoéw i przekonan w kazdej mozliwej formie, a zatem nie tylko w formie
werbalnej, ale rowniez w inny sposob z czego oskarzeni skorzystali narazajac sie wprawdzie na odpowiedzialnos¢ ,
jednak czynigc to by da¢ wyraz swej irytacji wobec decyzji organu Konstytucyjnego. Nie byli w tej irytacji a
wrecz wsciekloSci odosobnieni — jak pokazaly protesty odbywajace sie w calej Polsce. Wolnoé¢ wypowiedzi nie ma
jednak charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom na warunkach wskazanych w Ustawach bowiem kazdy jest
obowigzany szanowa¢ wolno$ci i prawa innych (art. 31 ust 2 Konstytucji). W przypadku dzialania oskarzonych
proporcje pomiedzy poszczeg6lnymi dobrami chronionymi prawem i proporcje zachodzace pomiedzy warto$ciami na
ktorych zbudowany jest system prawny, zostaly zachwiane. Oskarzeni przekroczyli niewatpliwie prog statuujacy ich
prawo do wyrazania pogladéw naruszajac norme art. 261 kk.



Naklejajac na pomniku plakat z treScia min. stéw wulgarnych realizowali poniekad idee niepostuszenstwa
obywatelskiego o ktérym w swym eseju pisal H. T. (,,C. disobiedience”) . Instytucja opisana przez amerykanskiego
transcendentaliste sprowadza sie — w skrécie — modelu : akt wladczy , obywatel, protest , sprzeczno$é z prawem ,
odpowiedzialnoé¢ (tak tez prof. J. Z. ,Nieposluszny Obywatel Biblioteka Palestry S. 2018). Aby by¢ slyszanym
obywatel (w tym przypadku oboje oskarzeni) musi podejmowa¢ w konkretnych uwarunkowaniach spoleczno-
politycznych, dzialania naruszajace norme prawng, inaczej bylby niemym krytykiem. Jego milczenie nie zostaloby
zauwazone; niemy krytyk staje sie apologeta wladzy. Traci wowczas sens jego krytycyzm. In concreto — oskarzeni
zmaterializowali to co gros spoleczenstwa myslalo lub co czulo w momencie gdy ogloszono decyzje Trybunalu
Konstytucyjnego.

Trzeba roéwniez wspomnie¢, ze samo orzeczenie — abstrahujac od jego treSci — budzilo watpliwoéci z punktu
widzenia formalnego. Wiele wybitnych autorytetow prawa konstytucyjnego podnosilo min. ze w wydaniu orzeczeniu
w sprawie K 1/20 braly udzial osoby niebedace sedziami Trybunalu Konstytucyjnego a wiec sklad (...) byt oczywiscie
sprzeczny z przepisami prawa. Komisja Ustawodawcza Sejmu nie wydala opinii w sprawie K 1/20, a wiec stanowisko
zaprezentowane zaré6wno w piSmie ztozonym do Trybunatu 19 paZzdziernika 2020 r., jak i ustnie na rozprawie, nie bylo
stanowiskiem Sejmu (vide : (...)wyroku-trybunalu-konstytucyjnego.html?fbelid= (...)- (...)).

Te powszechnie znane i komentowane opinie prawnikéw i obywateli tez wplywaja na obiektywna ocene stopnia winy
oskarzonych.

Majac powyzsze rozwazania o kontekscie zachowania oskarzonych a wina jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg
znaczne , Sad postepowanie karne warunkowo umorzyl, na okres proby wynoszacy jeden rok.

Wedlug ustawodawcy instytucja warunkowego umorzenia powinna przyczynic sie w wiekszym stopniu do likwidacji
konfliktu wywolanego przestepstwem i znajdowac szersze zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na
cele kary, jej wymierzania, a nawet kontynuowania postepowania karnego i doprowadzania do wyroku skazujacego.

Sad wydajac wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie powinien mie¢ na wzgledzie kilka kwestii. Pierwsze
przestanki zwigzane sa z zarzucanym czynem. Analizujac przepis art. 66 § 1, 2 i 3 kk mozemy dostrzec iz w
przedmiotowej sprawie sg one spelnione. Zaréwno wina jak i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne. Zachowanie
oskarzonych musi byé¢ potepione i znalezé reakcje karna lecz adekwatng do stopnia zawinienia. Oskarzeni jako
nadrzedny cel przyjeli bunt i protest a w dalszej kolejnoSci zniewazenie pomnika czyli godzili w dobro okreslone jako
pamieé po osobie widniejgcej na posagu. Zachowanie oskarzonych byto wybrykiem i zachowaniem jednorazowym za
ktoére przeprosili.

Generalna przeslanke stosowania warunkowego umorzenia postepowania, dotyczaca osoby sprawcy jest rowniez
uzasadnione przypuszczenie sadu, ze oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa. To przypuszczenie sagdu ma by¢ oparte na postawie sprawcy,
jego dotychczasowej niekaralnoéci za przestepstwo umys$lne, jego wlaéciwos$ciach i warunkach osobistych oraz na
dotychczasowym sposobie zycia. Oskarzeni nie byli karani, ich postawa zyciowa jest pozytywna a ponadto zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, iz warunkowe umorzenie postepowania spelni wlasciwe cele, w tym
prewencyjne wobec osoby sprawcow. Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez fakt, iz przestepstwo bylo zdarzeniem
epizodycznym.

Poniewaz wszystkie przeslanki dotyczace warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione, to Sad zastosowat
wspomniang instytucje, zas okres proby zostal okre$lony na jeden rok. Istotng role prewencyjna pei przy tym
orzeczenie przepadku dowodow rzeczowych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 kpk lecz z uwagi na tres¢ art. 7 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
na oskarzonych nalozono obowiazek uiszczenia oplaty.



