Sygn. akt IT K 1768/22.

Dnia 17 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy we Wloclawku w II Wydziale Karnym

w skladzie: Sedzia Sadu Rejonowego Jarostaw Konopka

Na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2023 roku

W sprawie oskarzonego K.P o przestepstwo z art. 62 ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 178a81 kk
Sad postanowil:

na podstawie art. 267 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 22 § 1 kodeksu postepowania karnego

I. skierowa¢ do Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej nastepujace pytania dotyczace wykladni prawa Unii:

Czy art. 2 ust. 11it b) i art. 4 ust 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 18, 19, 24 i 27 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania w zwiazku z treScig art. 3 ust. 2 lit. a/ i ¢/ i art. 3 ust. 3 lit. a/ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) (...) z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w
czasie pozbawienia wolnoSci w interpretacji ukierunkowanej trescia okre$lona w sekcji 6,7,11,13 Zalecenn Komisji
z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegélnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wprowadzaja
one norme bezposrednio skuteczng i bezwzglednie obowiazujaca, ktéra czyni niedopuszczalnym przeprowadzenie
czynno$ci w postaci przesluchania osoby wymagajacej szczegbdlnego traktowania lub osoby znajdujacej sie w
szczegblnie trudnej sytuacji bez udzialu obroncy w sytuacji zaistnienia obiektywnych przestanek faktycznych do
przyznania pomocy prawnej, gdy jednocze$nie organ postepowania przygotowawczego zaniecha przyznania pomocy
prawnej z urzedu (takze doraznej lub tymczasowej) bez zbednej zwloki i przed przestuchaniem danej osoby [osoby
wymagajacej szczegbdlnego traktowania in concreto] przez policje, inny organ $cigania lub przez organ sadowy, lub
przed przeprowadzeniem konkretnych czynnos$ci dochodzeniowo-$ledezych lub dowodowych;

Czy art. 2 ust. 1lit b) i art. 4 ust 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 18, 19, 24 i 27 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania w zwiagzku z treScig art. 1 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnoéci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnoSci w interpretacji ukierunkowanej tre$cig pkt sekcji 6, 7,11,13 Zalecenn Komisji z dnia 27 listopada 2013 r.
w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczego6lnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym mimo faktycznych przestanek do przeprowadzenia niezwlocznej identyfikacji nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze brak identyfikacji procesowej potencjalnie szczegélnej sytuacji lub uznania osoby za
wymagajaca szczegdlnego traktowania i brak mozliwosci zakwestionowania oceny ich potencjalnej szczego6lnie trudnej
sytuacji oraz przyznania osobie takiej obroncy z urzedu bez zbednej zwloki nie jest dopuszczalne w zadnym przypadku
w sprawach o czyny zabronione zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci, a okoliczno$ci zaniechania identyfikacji i
przyznania obroncy z urzedu musza by¢ wprost stwierdzone w zaskarzalnej co do zasady decyzji o przystapieniu do
przesluchania pod nieobecno$ci adwokata;



Czy art. 2 ust. 1 lit b) i art. 4 ust 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 18, 19, 24 i 27 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla os6b, ktoérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania w zwiazku z treécia art. 1 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnoSci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnoéci w interpretacji ukierunkowanej tre$cia sekcji 3 ust 7 Zalecenn Komisji z dnia 27 listopada 2013
r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegolnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze brak wprowadzenia przez Panstwo czlonkowski
w ramy postepowania karnego domniemania szczegblnie trudnej sytuacji nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
uniemozliwia to podejrzanemu korzystanie z gwarancyjnego charakteru art. 9 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania w interpretacji ukierunkowanej trescia sekcji 11 Zalecen Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w
sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegblnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym, a co za tym idzie — organy wymiaru sprawiedliwo$ci obowigzane s3 w takiej sytuacji do
bezposredniego stosowania przepiséw dyrektywy;

Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na co najmniej jedno z pytan z pkt 1,2 i 3 - czy wymienione w tych pytaniach
przepisy obu dyrektyw nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim
jak:

a) art. 301 zd. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym wylacznie na zadanie podejrzanego przesluchuje sie go z udzialem
ustanowionego obroncy, a niestawiennictwo obroncy na przeshuchanie podejrzanego nie tamuje przeshuchania;

b) art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk, zgodnie z ktérym w postepowaniu karnym oskarzony (podejrzany) musi mie¢ obronce,
jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$c, czy jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona oraz
gdy zachodzi uzasadniona watpliwos$é, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny.

Czy art. 3 ust. 2 lit. a/ w zw. art. 3 ust. 3 lit. b/ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla os6b, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania w powigzaniu
z zasadq pierwszenstwa i bezposredniej skutecznosci dyrektyw nakladaja na organy postepowania przygotowawczego,
sady oraz wszelkie organy panstwa do pominiecia przepiséw prawa krajowego niezgodnych z dyrektywa, takich jak
wymienione w pytaniu 4, a w konsekwencji — wobec uplywu terminu implementacji — do zastapienia normy krajowej
ww. bezposrednio skutecznymi normami dyrektywy;

Czy art. 2 ust. 1 lit b) i art. 4 ust 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 19, 24 i 27 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w braku podjecia decyzji o przyznaniu lub w przypadku
zaniechania przyznania pomocy prawnej z urzedu osobie wymagajacej szczegolnego traktowania lub osobie, co
do ktoérej zachodzi domniemanie szczegblnie trudnej sytuacji zgodnie z treécia sekcji 3 pkt 7 Zalecen Komisji z
dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegoélnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (2013/C 378/02) , a nastepnie wobec dokonania z udzialem
takiej osoby czynnosci dochodzeniowo-$§ledczych przez organ policji lub inny organ $cigania, w tym czynnosci,
ktbrej nie mozna powtorzyé przed Sadem, sad krajowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu karnym, jak réwniez
wszelkie inne organy panstwa sprawujace wymiar sprawiedliwo$ci w postepowaniu karnym (a wiec — organy



postepowania przygotowawczego) zobligowane sa do pominiecia przepisow prawa krajowego niezgodnych
z dyrektywaq, takich jak wymienione w pytaniu 4, a w konsekwencji — wobec uplywu terminu implementacji —
do zastapienia normy krajowej ww. bezposrednio skutecznymi normami dyrektywy nawet w przypadku gdy osoba
taka po zakonczeniu dochodzeniu [lub $ledztwa] i ztozeniu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia do Sadu
ustanowila obronice z wyboru;

Czy art. 2 ust. 1lit b) i art. 4 ust 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 19, 24 i 27 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania w zwiazku z treécig art. 1 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci
i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoSci w
interpretacji ukierunkowanej trescia sekcji 6, 7,11,13 Zaleceti Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla os6b wymagajacych szczegoélnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie zobowiqzane jest zagwarantowaé
natychmiastowaq identyfikacje i uznanie szczegolnie trudnej sytuacji podejrzanego oraz pomoc
prawngq z urzedu podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym, co do ktéorych zachodzi
domniemanie szczegélnie trudnej sytuacji lub osé6b wymagajqcych szczegélnego traktowania, a
pomoc ta ma charakter obligatoryjny nawet w sytuacji braku zwroécenia sie przez wlasciwy organ
do niezaleznego eksperta o ocene powagi szczegolnie trudnej sytuacji, potrzeb osoby wymagajqcej
szczegoblnego traktowania oraz adekwatnosci wszelkich srodkéw podjetych lub przewidzianych
wobec osoby wymagajacej szczegolnego traktowania az do czasu dokonania prawidlowej oceny
dokonanej przez niezaleznego eksperta;

Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt 7 - czy ww. przepisy dyrektywy i zalecen Komisji nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stojq one na przeszkodzie przepisom krajowym, takimjak art. 79 § 1 pkt 3
i4 k.p.k., zgodnie z ktérym w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce tylko jesli zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢, czy jego zdolnosé rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie
popehienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona oraz gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢,
czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny;

Czy art. 2 ust. 1 lit b) i art. 4 ust 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 19, 24 i 27 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla osoéb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania w zwiazku z treécig art. 1 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci
i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci w
interpretacji ukierunkowanej trescia sekeji 6, 7,11,13 Zalecen Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla os6b wymagajacych szczegblnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym oraz zasade domniemania szczegdlnie trudnej sytuacji nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wlasciwe
organy (prokuratura, policja), najpézniej przed pierwszym przestuchaniem osoby podejrzanej
przez policje lub inny wlasciwy organ, powinny niezwlocznie dokonaé procesowej identyfikacji i
uznania szczegélnie trudnej sytuacji podejrzanego w postepowaniu karnym i zagwarantowaé mu
udzielenie pomocy prawnej lub pomocy doraznej ( tymczasowej) oraz odstgpié od przestuchania
podejrzanego az do momentu ustanowienia pomocy prawnej z urzedu lub udzielenia osobie
pomocy dorazinej (tymczasowej);



W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie z pkt 9, czy art. 2 ust. 1 lit b) i art. 4 ust 5 oraz art. 9 w zw. z motywem
19, 24 i 27 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania w zwigzku z treécia art. 1 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnoSci w interpretacji ukierunkowanej trescia sekcji 6, 7,11,13 Zalecetn Komisji z dnia 27
listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegoélnego traktowania podejrzanych
lub oskarzonych w postepowaniu karnym nalezy interpretowac w ten sposob, ze naklada on na Panstwa Czlonkowskie
obowiazek wyraznego okreslenia w swoim prawie krajowym powodéw i kryteriow odstepstw od natychmiastowej
identyfikacji i uznania szczego6lnie trudnej sytuacji podejrzanego w postepowaniu karnym oraz zagwarantowania mu
udzielenia pomocy prawnej lub pomocy doraznej (tymczasowej), za§ ewentualne wszelkie odstepstwa powinny by¢
proporcjonalne, ograniczone w czasie i nie powinny narusza¢ zasady rzetelno$ci postepowania, a przy tym powinny
one przybraé forme procesowa decyzji w sprawie zezwolenia na czasowe odstepstwo, od ktorej co do zasady powinno
przystugiwac uprawnienie strony do zadania poddania tej decyzji ocenie sadu;

Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 (...) i art. 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 3 ust. 2 lit. a/ i art. 3 ust. 3 lit.
a/ i b/ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci w zwigzku z art. 1 ust. 2 i motywem 27 oraz w zwiazku
z art. 8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji braku
przyznania przez organ procesowy i okreslenia przyczyn zaniechania decyzji o przyznaniu pomocy prawnej z urzedu
osobie, co do ktorej zachodzi domniemanie szczegdlnie trudnej sytuacji lub/i wymagajacych szczegolnego traktowania
(zgodnie z trescia Zalecenia 7 i 11 Zalecen Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla
0sO6b wymagajacych szczegolnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym)osoba taka ma
prawo do efektywnego §rodka prawnego, a za taki uznaé nalezy instytucje prawa procesowego krajowego przewidziang
w art. 344a kpk, nakazujaca zwrot sprawy Prokuratorowi w celu:

a/ przeprowadzenia przez organ postepowania przygotowawczego identyfikacji i uznania szczegoblnie trudnej sytuacji
podejrzanego w postepowaniu karnym;

b/ umozliwienia podejrzanemu konsultacji z obronca przed przystapieniem do przeshuchania;

¢/ przeprowadzenia przestuchania podejrzanego w obecnoSci obroncy z rejestracja audiowizualng samego
przestuchania;

d/ umozliwienia obroncy zaznajomienia z aktami postepowania i zlozenia ewentualnych wnioskoéw dowodowych przez
osobe wymagajacg szczegblnego traktowania i adwokata ustanowionego z urzedu lub adwokata ustanowionego przez
podejrzanego;

Czy art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 6 ust.

11i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 3 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupelionej Protokolem nr (...). w zwigzku z domniemaniem szczegoélnie trudnej
sytuacji zgodnie z treécig Zalecenia 7 Zalecenn Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych
dla os6b wymagajacych szczegblnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym nalezy



interpretowac w ten sposob, ze przestuchanie podejrzanego przez policjanta lub inng osobe uprawniona do dokonania
czynnoéci dochodzeniowo-$§ledczej w warunkach szpitala psychiatrycznego bez uwzglednienia stanu niepewnosci
i w warunkach szczegélnej ograniczonej swobody wypowiedzenie sie i swoistej bezbronnoSci psychicznej i pod
nieobecno$¢ adwokata stanowi nieludzkie traktowanie i jako takie dyskwalifikuje w ogole taka czynnosé procesowa
przeshuchania jako sprzeczng z prawami podstawowymi Unii;

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt 12, czy przepisy powolane w pytaniu 12 nalezy interpretowac¢ w
ten sposodb, ze uprawniajg one (wzglednie - zobowiazuja) sad krajowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu karnym
- objeta zakresem stosowania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016
r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob,
ktoérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania w zwigzku z Zaleceniem 7
Zalecen Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczego6lnego
traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym oraz zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w
postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoSci — ale tez wszelkie inne organy postepowania karnego podejmujace
czynnoSci procesowe w sprawie do pominiecia przepiséow prawa krajowego niezgodnych z dyrektywaq,
w tym w szczego6lnoSci do pominiecia art.168a kpk , a w konsekwencji — wobec uplywu terminu implementacji —
do zastgpienia normy krajowej ww. bezposrednio skutecznymi normami dyrektywy nawet w przypadku, gdy osoba
taka po zakonczeniu dochodzeniu [ lub §ledztwa] i zlozeniu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia do Sadu
ustanowila obrorice z wyboru;

Czy art. 2 ust. 1lit b) i art. 4 ust 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 19, 24 i 27 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania w powigzaniu z art. 3 ust. 2 lit. a/, b/ i ¢/ oraz art. 3 ust. 3 lit. b/ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnoSci w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit 2 (...) oraz zasade efektywnos$ci w prawie Unii Europejskiej
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze prokurator dzialajac na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie
karnej zobligowany jest dzialaé z pelnym poszanowaniem wymogow dyrektyw (...) wywierajacych bezposredni skutek
i tym samym - zapewnic¢, aby podejrzany lub oskarzony objety ochrong ww. dyrektywy w postepowaniu zapewniong
miat skuteczng ochrone prawna poczawszy od najwczes$niejszego sposrdd nastepujacych termindw:

a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy;

b) w momencie prowadzenia przez organy $cigania lub inne wlasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub innych
czynno$ci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. c);

¢) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci (przez co nalezy rozumie¢ takze pobyt w szpitalu psychiatrycznym), a w
razie koniecznoSci - zobowigzany jest on do pominiecia ewentualnych zarzadzen przelozonych prokuratoréw, jesli
przekonany jest, iz zastosowanie sie do nich spowodowaloby uszczerbek dla skutecznej ochrony podejrzanego, wobec
ktérego zachodzi domniemanie szczegblnego traktowania i szczegoélnie trudnej sytuacji, w tym dla jego prawa do
rzetelnego procesu lub dla innego prawa przyznanego mu dyrektywa (...) w powiazaniu z dyrektywa (...);

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie z pkt 14 - czy art. 19 ust. 1 akapit 2 (...) okreSlajacy zasade
efektywnej ochrony prawnej w zwigzku z art. 2 (...), w zwiazku z zasada poszanowania panstwa prawnego zgodnie
z jej wykladnia dokonana w orzecznictwie Trybunalu (vide: wyrok (...) z dnia 27 maja 2019 roku w sprawie
C-508/18), a takze czy zasade niezawisloéci sedziowskiej okre§long w art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) i art. 47



Karty Praw Podstawowych, zgodnie z wykladnia dokonana w orzecznictwie Trybunalu (vide: wyrok z dnia 27 lutego
2018 r., A. S. dos J. P., C#64/16, EU:C:2018:117) nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze zasady te ze wzgledu
na mozliwosé wydawania wiqgzqgcych polecen prokuratorom nizszego szczebla przez Prokuratora
Generalnego lub przelozonych prokuratur zobowiqzujqce prokuratoréw nizszego szczebla do
pomijania bezposrednio skutecznych przepiséw unijnych lub utrudniajqce ich stosowanie stojg na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore wskazuje na bezposredniq zaleznosé prokuratury
od organu wykonawczego tj. Ministra Sprawiedliwosci, a takze stojg na przeszkodzie istnieniu
uregulowan krajowych, ktére ograniczajq i niezaleznos$é prokuratora w zakresie stosowania
prawa Unii, a w szczegdlnosci:

a/art. 1§ 2,art. 38§ 1pkt1ipkt3orazart.78§1— 61§ 8, atakze art. 13 § 11 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, ktorych tre$¢ wskazuje na to, ze Minister Sprawiedliwoéci, bedacy jednocze$nie Prokuratorem
Generalnym i naczelnym organem prokuratury ma prawo wydawac¢ polecenia wigzace prokuratorom nizszego rzedu
rowniez w zakresie ograniczajacym lub utrudniajacym bezpoérednie stosowanie prawa Unii;

I1. zawiesi¢ postepowanie karne w sprawie do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci
UE w przedmiocie pytan, o ktérych mowa w punkcie I.

UZASADNIENIE
Spis tresci:
1. Z. oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy 12-19
II. Majqgce zastosowanie przepisy prawa krajowego 24-34
A. Konstytucja RP ( (...)) 24-25
B. Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (,,kk”) 25
C. Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (,,k.p.k.”) 25-30
D. Prawo o ustroju sadéw powszechnych - ustawa z dnia 27 lipca 2001 1., Dz.U. Nr 98. poz. 1070 ze zm. (,,u.s.p.”) 31-32

E. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. 2016 nr poz. 176 ze zm. (,,Prawo o prokuraturze”)
28 — 29

III. Majgce zastosowanie przepisy prawa Unii 34-51
Traktat o Unii Europejskiej ( (...)) 34-35
Karta Praw Podstawowych ( (...)) 35-36

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej
z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (,,dyrektywa (...)”)

Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczego6lnego
traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (2013/C 378/02) (,,zalecenia 2013/C 378/02)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoéci (,,dyrektywa (...)”) 45-49



IV. Majqgce zastosowanie przepisy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (zwanej dalej zamiennie: Europejska Konwencja Praw Czlowieka, (...)) 51

V. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka 52-61
A. wyrok Wielkiej I. z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr (...), S. przeciwko Turcji 52- 53

B. wyrok Wielkiej I. z dnia 13 wrzeénia 2016 r., skarginr (...), (...), (...)1 (...), sprawa L. iinni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu 54-59

C. wyrok z dnia 31 marca 2009 roku, skarga nr (...), sprawa P. przeciwko Polsce 59-60
D. wyrok Wielkiej I. z dnia 09 listopada 2018 r., skarga nr (...), B. przeciwko Belgii 60-61
VI. Uzasadnienie pytan 1, 2, 5, 8 i 9 i ich wplyw na rozstrzygniecie - 48 - 61
VII. Uzasadnienie pytan 3, 4, 6, 71 10 1 ich wplyw na rozstrzygniecie - 78-85
VIII. Uzasadnienie pytan 11- 12 i ich wplyw na rozstrzygniecie — 85-108

IX. Potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytania od 1 do 12 - 108 -111

X. Uzasadnienie pytan 13 i 14 1 ich wplyw na rozstrzygniecie — 111 - 130

XI. Potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytania od 13 do 14 - 130-135

XII. Tryb przyspieszony 135-137

Z. omowienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy
Sad odsylajacy rozpoznaje sprawe karng K. P , ktory zostat oskarzony o to, ze :

a/ wdniu 22 lipca 2022 roku przy ulicy (...) we W. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat §rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilosci 8,50 grama brutto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy wiloéci 33,83 grama brutto tj. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

b/ w dniu 21 lipca 2022 roku okoto godziny 23:55 we W. na ulicy (...), znajdujgc sie w stanie pod wplywem Srodka
dzialajacego podobnie do alkoholu, majac we krwi amfetamine w stezeniu 156,2 ng/ml kierowal pojazdem osobowym
marki F. (...) nr rej. C... tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

K.P urodzit sie (...) w L.. Ma wyksztalcenie $rednie — techniczne, jest technikiem pojazdéw samochodowych. Nie
pracuje. Nie byt karany za przestepstwa.

Postepowanie karne zainicjowane zostalo na skutek interwencji funkcjonariuszy Policji we W. , ktorzy peliac
stuzbe 22 lipca 2022 roku zauwazyli samoch6d marki F. (...) nr rej. C... jadacy od ulicy (...) w kierunku ulicy
(...). Samoch6d wydawal nienaturalne dZwieki. Policjanci podjechali do samochodu F., ktérego kierowca byl K.P
(pbzniejszy oskarzony) chcgc ustalié czy nie potrzebuje pomocy. Po kroétkiej rozmowie z K.P odjechali. W miedzyczasie
uslyszeli w radiu stuzbowym o kolizji drogowej z udzialem samochodu O. (...) w innej cze$ci miasta W., ktérego
sprawca miat oddali¢ sie z miejsca zdarzenia w kierunku ulicy (...). Poniewaz samochéd F. (...) i opis samochodu
biorgcego udzial w kolizji tj. O. byly podobne, ponownie pojechali tam gdzie zastali samocho6d F. z kierowca —K.P .
Gdy dotarli na miejsce K.P byl poza samochodem F. i szedl w kierunku ulicy (...). K.P byl nerwowy, wypowiadal
sie chaotycznie i niesp6jnie. Policjanci wylegitymowali go. W trakcie rozmowy z Policjantami K.P powiedzial, ze
nie kierowal samochodem. Policjanci zazgdali wydania rzeczy, ktérych posiadanie moze by¢ zabronione. K.P i wyjal



z saszetki torebki foliowe z zawartoScia bialego proszku i zielonego suszu. Przedmioty te zatrzymano. Wobec K.P
uzyto kajdanek spinajac je z tylu. K.P zostal zatrzymany o godzinie 00:05. Pojechano z nim do Szpitala we W., gdzie
pobrano krew do badan na zawarto$¢ Srodkéw odurzajacych. W trakcie badania stanu trzezwosci K.P wypowiadal
slowa nielogiczne: ,,nie ma mnie tu jestem w domu”

O godzinie 10:00 w dniu 22.07.202 roku Policjanci przeszukali pod nieobecno$é K.P ( w obecnosci jego matki ) dom,
w ktérym mieszka . W domu nie znaleziono przedmiotéw zabronionych.

W Komendzie Miejskiej Policji we W. zabezpieczone substancje: bialy proszek i zielony susz przebadano przy uzyciu
testera narkotykowego. Tester wykazal, ze susz moze by¢ marihuang, a bialy proszek amfetaming.

W dniu 22 lipca 2022 roku o godzinie 12:15 K.P przestawiono zarzut dokonania przestepstwa polegajacego na tym, ze
w dniu 22 lipca 2022 roku przy ulicy (...) we W. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal sSrodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci 8,50 grama brutto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy wiloSci 33,83 grama brutto tj. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

K.P zostal pouczony o prawie do korzystania z obroncy z wyboru i mozliwosci korzystania z obroncy z urzedu z uwagi na
sytuacje ekonomiczng. Pouczono go tez o prawie do skladania wyjaénieni, odmowie skladania wyja$nien i odpowiedzi
na pytania.

W protokole przestluchania znajduje sie adnotacja policjanta, ze ,,wedlug o$wiadczenia (podejrzany) jest zdrowy,
nie leczy ani nie leczyt sie psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. K.P nie zrzek! sie prawa do korzystania
z pomocy obroncy, ale tez nie zglosil zadania kontaktu z adwokatem. Brak jest dowodu $§wiadczacego o dokonaniu
przez policjanta badania podejrzanego czy w momencie przestuchania znajdowal sie on w stanie po uzyciu $rodka
lub substancji ograniczajacych zdolno$é¢ postrzegania badz odtwarzania, czy znajdowal sie pod wplywem dzialania
narkotykéw

K.P nie przyznatl sie do dokonania zarzucanego przestepstwa i odmoéwit skladania wyjasnien. Odméwil tez podpisania
protokolu i oéwiadczyl, ze nie bedzie sie zapoznawal z aktami sprawy na koniec dochodzenia. Przestuchanie nie
byla rejestrowane w postaci zapisu audiowizualnego. W przestuchaniu nie uczestniczyl obronica. Organ prowadzacy
postepowanie nie zwrdcic sie do Sadu o ustanowienie obroncy z urzedu.

K.P zwolniono z zatrzymania o godzinie 12:31 w dniu 22 lipca 2022 roku.

Zabezpieczone u K.P przedmioty i krew w fiolkach pobrang w szpitalu przekazano do badania bieglym z Instytutu
(.0 wB..

Biegly stwierdzit we krwi K.P stezenie amfetaminy (156,2 ng/ml) i sklasyfikowal je jako stan, w ktérym - w momencie
pobrania krwi- K.P znajdowal sie w stanie ,,pod wplywem $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu”

7 sierpnia 2022 roku Policjant wydal kolejne postanowienie o przedstawieniu

zarzutow wobec K.P , zarzucajac mu — oprécz zarzutu dokonania przestepstwa z art. 62 ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — dokonanie przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 21 lipca 2022 roku okolo godziny 23:55 we na
ulicy (...), znajdujac sie w stanie pod wplywem $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, majac we krwi amfetamine
w stezeniu 156,2 ng/ml kierowal pojazdem osobowym marki F. (...) nr rej. C... tj. o przestepstwo z art. 178a §1 kk

W dniu 22 sierpnia 2022 roku zostala przestuchana $wiadek E. S — lekarka psychiatrii, ktora leczyta K.P w szpitalu w
L.. Lekarka zeznala, ze stan psychiczny K.P — nasilenie objaw6w choroby psychicznej uniemozliwia przeprowadzenie
z jego udzialem czynnoSci procesowych. Stan taki moze sie utrzymywaé co najmniej kilka tygodni. Sad odsylajacy
stwierdza, ze w aktach brak jest podanej przyczyny, dla ktorej przestuchano lekarke. Lekarke przestuchal policjant bez
wydania postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy lekarskiej , ktora to decyzja lezy w wylacznej gestii Sadu.



W dochodzeniu zabezpieczono zapis monitoringu wizyjnego ulic miasta W. , po ktérych mogt poruszaé sie
samochodem F. (...).P i dokonano jego analizy — przy czynnosci tej nie byl obecny podejrzany

23 wrzeénia 2022 roku prokurator Prokuratury Rejonowej we Wloclawku zazadal od Dyrektora Szpitala w L.
dokumentacji medycznej dotyczacej K.P z oddzialu psychiatrycznego

4 pazdziernika 2022 roku Szpital w L. przekazal dokumentacje medyczng z pobytu K.P w Szpitalu. Z dokumentacji
przeslanej prokuratorowi wynika, ze K.P przebywal kilkakrotnie w szpitalu psychiatrycznym w L. i w miejscowoéci
P.itak:

- K.P przebywal w szpitalu na oddziale psychiatrycznym w L. 30 czerwca 2021 roku i 22 lipca 2022 roku godzina 21:03,
na oddziale by} agresywny i wypowiadatl treSci nielogiczne

- pobyt K.P w szpitalu na oddziale psychiatrycznym w P. byl w pazdzierniku 2021 roku. W szpitalu w P. zapisano mu
lek stosowany w leczeniu schizofrenii i zaburzen schizoafektywnych.

- matka K.P jest chora na schizofrenie

- pobyt w szpitalu na oddziale psychiatrycznym od 8 sierpnia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku —K.P by} agresywny,
wypowiadal treéci nielogiczne

- z historii choroby wynika, ze u K.P wstepnie zdiagnozowano zaburzenia psychiczne i zaburzenia spowodowane
naprzemiennym przyjmowaniem $rodkéw narkotycznych i psychoaktywnych oraz zaburzenia psychiczne
psychotyczne

18. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 17 sierpnia 2022 roku (opisane w pkt 12) ogloszono K.P
14 pazdziernika 2022 roku i przesluchano go bez obecnoéci obroncy w szpitalu na oddziale psychiatrycznym na
ktérym przebywal. Do momentu przestuchania prokurator nie zwrocil sie do Sadu o ustanowienie dla podejrzanego
obroncy z urzedu. K.P nie przyznal sie do zarzutow dokonania przestepstw, odmoéwil skladania wyjaénien.
Czynno$¢ ta nie byla rejestrowana w postaci zapisu audiowizualnego. Podejrzany zazadal zapoznania go z aktami

po zakonczeniu postepowania (przygotowawczego), zazadal uzasadnienia przedstawienia zarzutéw na piSmie.
Uzasadnienie doreczone matce 27 pazdziernika 2022 roku

19. K.P zostal pouczony o prawie do korzystania z obroncy z wyboru i mozliwosci korzystania z obroncy z urzedu z
uwagi na sytuacje ekonomiczna. Pouczono go tez o prawie do skladania wyja$nieni, odmowie skladania wyjaénien i
odpowiedzi na pytania.

20. 02 listopada 2022 roku Policjant sporzadzil notatke do akt sprawy, ze K.P w dniu 20 pazdziernika 2022 zakonczyt
hospitalizacje i pobyt w szpitalu na oddziale psychiatrycznym

21. 23 listopada 2022 roku biegly z Instytutu (...) w B. wydal opinie dotyczaca zabezpieczonego od K.P materialu
dowodowego (opisanego w pkt 5). W opinii biegly stwierdzil, ze susz znaleziony u K.P stanowi ziele konopi inne
niz wldkniste, a tym samym jest $rodkiem odurzajacym znajdujacym sie w wykazie substancji psychoaktywnych,
srodkow odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych. Proszek koloru bezowego (pierwotnie opisany przez
policjanta jako bialy) zabezpieczony od K.P stanowi mieszanke amfetaminy i kofeiny. Amfetamina stanowi substancje
psychotropowa.

22, 2 grudnia 2022 roku podejrzany stawil sie w Komendzie Policji we W. i przestawiono mu akta do zapoznania sie
z materialem dowodowym. K.P zrezygnowal z zapoznania sie z aktami. Podejrzany nie mial ustanowionego obroncy
z urzedu ani nie korzystat z pomocy obroncy z wyboru. K.P nie zlozyt wnioskéw dowodowych.

23. 9 grudnia 2022 roku Policjant sporzadzil akt oskarzenia wobec K.P , ktory zatwierdzit prokurator.



24. 15 grudnia 2022 roku akt oskarzenia zostal ztozony w Sadzie Rejonowym we
W.

25. 17 stycznia 2023 roku adwokat T. B. zlozyl w Sadzie Rejonowym we Wloctawku pelnomocnictwo udzielone przez
oskarzonego K. P. do obrony w postepowaniu karnym.

26. 28 lutego 2023 roku Sad Rejonowy we Wloctawku na posiedzeniu dzialajac w oparciu o przepis art. 344a81
kpk postanowil przekazaé sprawe przeciwko K.P prokuratorowi Prokuratury Rejonowej we Wloctawku w celu
uzupehienia dochodzenia poprzez:

- zapewnienie przeshuchania podejrzanego K.P w obecno$ci obroncy

- uzyskanie opinii bieglych psychiatrow na okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego K.P w czasie
inkryminowanym i w czasie toczacego sie postepowania.

Na postanowienie Sadu przystugiwalo zazalenie.
27. 3 marca 2023 roku prokurator Prokuratury Rejonowej we Wloctawku ztozyl

zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego. Prokurator zarzucil postanowieniu obraze przepisu art. 344a §1 kpk
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na uznaniu, ze material dowodowy zawiera istotne braki i wymaga
uzupelnienia, w szczegblno$ci poprzez przestuchanie podejrzanego K.P w obecnoéci obroncy oraz przeprowadzenie
badan sadowo-psychiatrycznych podczas gdy jego zdaniem, material dowodowy jest pelny i nie ma koniecznoSci
jego uzupelnienia. W uzasadnieniu zazalenia prokurator wskazal min. , ze w jego ocenie ,,dowod z badan
bieglych psychiatrow nie moze by¢ przeprowadzony tylko na podstawie domystéw, domnieman czy abstrakcyjnego
przekonania stron procesowych o hipotetycznej mozliwo$ci wystapienia po stronie oskarzonego lub podejrzanego
watpliwosci co do poczytalnoSci lecz musza one mie¢ oparcie w konkretnych okolicznosciach sprawy. Zdaniem
prokuratora dokumenty uzyskane ze szpitala psychiatrycznego w L. nie daja podstaw do badania podejrzanego przez
bieglych w celu ustalenia jego stanu zdrowia psychicznego. Prokurator nie odniést sie w zazaleniu do treéci Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci
iprawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci ani tez do
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01) (Dz.U.UE C z dnia 14 grudnia 2007 r.) art. 47 akapit
trzeci Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

28. 07 marca 20223 roku Sad Rejonowy we Wloclawku w oparciu o art. 46381 kpk nie uwzglednil zazalenia
prokuratora i sprawe przekazal do Sadu odwolawczego — Sadu Okregowego we Wloclawku celem rozpoznania
zazalenia

29. 29 marca 2023 roku Sad Okregowy rozpoznal zazalenie w skladzie jednoosobowym i na podstawie art. 43781
kpk uchylil zaskarzone przez prokuratora postanowienie Sagdu Rejonowego. Sad odwolawczy stwierdzil min., ze
w sprawie zebrano na etapie dochodzenia ,,bogaty material dowodowy w postaci zeznan, protokolow przeszukan,
opinii toksykologicznych, opinii z badan fizykochemicznych, dokumentacje medyczna itd. Prokurator prowadzacy
postepowanie analizujac dokumentacje medyczng dotyczaca stanu zdrowia podejrzanego nie dostrzegl koniecznosci
powolania bieglych psychiatréw”. Sad Okregowy stwierdzil lakonicznie, Ze ,,nie dostrzega by doszlo do naruszenia
dyrektyw i orzecznictwa europejskiego w niniejszej sprawie. Nie zostalo tez naruszone prawo do obrony gdyz
podejrzany ustanowil obronce z wyboru 17.01.2023 roku a obronca nie zlozyl do tej pory zadnych wnioskéow
dowodowych”.



31. Sprawa przeciwko K.P powrdcila do Sadu Rejonowego we Wloclawku i zostala przydzielona do dalszego
prowadzenia sedziemu Jarostawowi Konopce

32. Sedzia referent, podejmujac decyzje o toku dalszego postepowania, zwroécit uwage na to, ze w toku postepowania
przygotowawczego:

-nie zidentyfikowano i nie uznano szczeg6lnie trudnej sytuacji podejrzanego, nie zidentyfikowano tez, czy K.P wymaga
szczegblnego traktowania;

- nie dokonano indywidualnej oceny powagi jego szczegdlnie trudnej sytuacji oraz jego szczegblnych potrzeb jako
podejrzanego w postepowaniu karnym, co ma kluczowe znaczenie;

- nie przeprowadzono procesowo i nie udokumentowano indywidualnej oceny sluzacej zidentyfikowaniu czy
podejrzany K.P wymaga szczegdlnego traktowania w zakresie koniecznos$ci przyznania mu obroncy z urzedu;

- nie dokonano procesowego ustalenia czy podejrzany K.P posiada zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem lub czy nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona;

- nie zidentyfikowano czy stan zdrowia psychicznego podejrzanego K.P pozwala mu na udzial w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny

- podejrzany K.P nie mial prawa do zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym jego potencjalnej szczegdlnie
trudnej sytuacji w postepowaniu karnym, ani braku niezwlocznej identyfikacji ani tym bardziej rzetelnoSci oceny jego
potencjalnej szczegdlnie trudnej sytuacji w postepowaniu karnym.

31. Prokurator Rejonowy we Wloctawku jako oskarzyciel publiczny jest strong postepowania toczacego sie przed
sadem w sprawie oskarzonego K.P . Prokurator nie byt obecny na posiedzeniu Sadu w dniu 28 lutego 2023 roku (jego
udzial jest nieobowigzkowy), jednak jako strona postepowania uzyskuje biezace informacje o toku sprawy.

32. Przelozonym Prokuratora Rejonowego we Wloclawku jak wszystkich prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury jest Prokurator Generalny bedacy jednocze$nie Ministrem Sprawiedliwos$ci. Prokurator
Generalny kieruje dzialalno$cia prokuratury osobiscie lub za po$rednictwem Prokuratora Krajowego oraz pozostatych
zastepcoOw Prokuratora Generalnego, wydajac zarzadzenia, wytyczne i polecenia.

II. Majqce zastosowanie przepisy prawa krajowego
Konstytucja RP ( (...))

Zgodnie z art. 7 KRP:

Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Zgodnie z art. 9 KRP:

Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego.
Zgodnie z art. 10 KRP

1. Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
i wladzy sadownicze;j.

2. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, a wladze sadownicza sady i trybunaty.



Zgodnie z art. 42 ust. 2 KRP:

Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegolno$ci wybraé obronce lub na zasadach okre$lonych w ustawie korzystaé z obroncy
z urzedu.

Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (,,k.k.”)
Zgodniez art. 1§ 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popelnienia.

Zgodnie z art. 31811 2 k.k

Nie popelnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklécenia
czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac swoim postepowaniem [§1]
Jezeli w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla
w znacznym stopniu ograniczona, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary [§2]

Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (,k.p.k”)

Zgodnie z art. 6 k.p.k.

Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢.
Zgodnie z art. 7 k.p.k.

Organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z art. 16 k.p.k.

§ 1. Jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow postepowania o cigzacych
obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywac
ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy.

§ 2. Organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udzielaé uczestnikom postepowania
informacji o cigzacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraZznie
takiego obowigzku nie stanowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy w $wietle okolicznoéci sprawy bylo ono
nieodzowne, albo mylnego pouczenia, stosuje sie odpowiednio § 1.

Zgodnie z art. 71 k.p.k.

§ 1. Za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktdérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéow albo ktorej
bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego.

§ 2. Za oskarzonego uwaza sie osobe, przeciwko ktérej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobe, co do ktorej
prokurator zlozyl wniosek wskazany w art. 335 § 1 lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.

§ 3. Jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogdlnym okreslenia "oskarzony", odpowiednie przepisy maja
zastosowanie takze do podejrzanego.



Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 31i 4 k.p.k.
W postepowaniu karnym oskarzony musi mieé¢ obronce, jezeli:

- zachodzi uzasadniona watpliwo$é, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona (pkt 3)

oraz

- zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny (pkt 4)

Zgodnie z art. 79 § 3 k.p.k.

W wypadkach, o ktérych mowa w § 11 2, udzial obroncy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w
ktorych obowiazkowy jest udzial oskarzonego.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k.

Jezeli w sytuacji okre$lonej w art. 78 § 1 1ub 1a, art. 79 § 11 2 oraz art. 80 oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes
lub referendarz sadowy sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce z urzedu.

Zgodnie z art. 81a§2 1 3 kpk

Whniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje niezwlocznie. Jezeli
okoliczno$ci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony wniosek o wyznaczenie obroncy oraz
inne dokumenty niezbedne do rozpoznania wniosku moga by¢ przekazane przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze do wlasciwego sadu za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej; prezes sadu, sad lub
referendarz sadowy, w sposob wskazany w art. 137 kpk, powiadamia oskarzonego oraz obronice o wyznaczeniu obroncy
z urzedu.

Zgodnie z art. 137 kpk

W wypadkach niecierpiacych zwloki mozna wzywaé lub zawiadamia¢ osoby telefonicznie albo w inny sposob stosownie
do okolicznoéci, pozostawiajac w aktach odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby nadajace;j.

Zgodnie z art. 147 § 1, 2, 2a i 2b k.p.k.

§ 1. Przebieg czynnoéci protokolowanych moze by¢ utrwalony ponadto za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub
dzwiek, o czym nalezy przed uruchomieniem urzadzenia uprzedzié osoby uczestniczace w czynnosci.

§ 2. Przestuchanie $wiadka lub bieglego utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek, gdy:
1) zachodzi niebezpieczenstwo, ze przeshuchanie tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym postepowaniu;
2) przeshuchanie nastepuje w trybie okre§lonym w art. 396 kpk - czynno$ci dowodowe poza rozprawa.

§ 2a. Przesluchanie pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a przestluchanie pokrzywdzonego maloletniego i art.
185c¢ przestluchiwanie pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwo na tle seksualnym, oraz §wiadka, o kt6rym mowa
w art. 185b przestuchanie Swiadka maloletniego, utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek.

§ 2b. Przebieg rozprawy utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek, chyba ze jest to
niemozliwe ze wzgledéw technicznych.

Zgodnie z art. 168a k.p.k.



Dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowod zostal
uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabojstwa,
umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 171 §1 kpk

Osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢c swobodne wypowiedzenie sie w granicach okreslonych celem danej
czynnoSci, a dopiero nastepnie mozna zadawaé¢ pytania zmierzajace do uzupelnienia, wyjasnienia lub kontroli
wypowiedzi

Zgodnie z art. 171 § 517 k.p.k.
§ 5 Niedopuszczalne jest:
wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej;

stosowanie hipnozy albo $rodkéw chemicznych lub technicznych wplywajacych na procesy psychiczne osoby
przestluchiwanej albo majacych na celu kontrole nie§wiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem.

§ 7 Wyjasnienia, zeznania oraz o$wiadczenia zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane
wbrew zakazom wymienionym w § 5 nie moga stanowi¢ dowodu.

Zgodnie z art. 175 § 1 k.p.k.

§ 1. Oskarzony ma prawo sklada¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania powodéw odmoéwié odpowiedzi na
poszczegoblne pytania lub odmowié skladania wyjasnien. O prawie tym nalezy go pouczyc¢.

Zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k.

Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem
lub radcg prawnym, a takze bezposérednia z nimi rozmowe; w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczego6lnymi
okoliczno$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.

Zgodnie z art. 298 § 1 k.p.k.

Postepowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakresie przewidzianym w ustawie prowadzi
je Policja. W wypadkach przewidzianych w ustawie uprawnienia Policji przysluguja innym organom.

Zgodnie z art. 300 §11 § 4 k.p.k.

§ 1. Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego o jego uprawnieniach: do skladania wyjasnien,
do odmowy skladania wyjasnieni lub odmowy odpowiedzi na pytania, do informacji o treéci zarzutéw i ich zmianach,
do skladania wnioskdéw o dokonanie czynno$ci Sledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy obroncy, w tym do
wystapienia o obronice z urzedu w wypadku okreSlonym w art. 78 oraz o tresci art. 338b, do koncowego zaznajomienia
z materialami postepowania przygotowawczego, jak rowniez o uprawnieniach okreslonych w art. 23a § 1, art. 72 § 1,
art. 156 § 51 5a, art. 301, art. 335, art. 338a i art. 387 oraz o obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74,
art. 75, art. 133 § 2, art. 138 i art. 139. Pouczenie nalezy wreczy¢ podejrzanemu na piSmie; podejrzany otrzymanie
pouczenia potwierdza podpisem.

§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory pisemnych pouczen, o ktérych mowa w § 1-3,
majac na wzgledzie koniecznos¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby niekorzystajace z pomocy obroncy lub
pelnomocnika.



Zgodnie z art. 301 k.p.k.

Na zadanie podejrzanego nalezy przestuchaé go z udzialem ustanowionego obroncy. Niestawiennictwo obroncy nie
tamuje przestuchania.

Zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k.

Jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie,
ze czyn popeknila okre$lona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie
podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest
mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnoéci w kraju.

Zgodnie z art. 321 k.p.k

§ 1. Jezeli istnieja podstawy do zamkniecia $ledztwa, na wniosek podejrzanego lub jego obroncy o koncowe
zaznajomienie z materialami postepowania, prowadzgcy postepowanie powiadamia podejrzanego i obronce o
terminie koncowego zaznajomienia, pouczajac ich o prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie odpowiednim do
wagi lub zawiloSci sprawy, okreslonym przez organ procesowy. W celu przejrzenia akt prokurator moze udostepnic
akta w postaci elektroniczne;j.

§ 2. Termin zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania powinien by¢ tak wyznaczony, aby od daty
doreczenia zawiadomienia o nim podejrzanemu i jego obroncy uplynelo co najmniej 7 dni.

§ 3. W czynnoSciach zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania ma prawo uczestniczy¢ obronca.
§ 4. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego lub jego obroncy nie tamuje dalszego postepowania.

§ 5. W terminie 3 dni od daty zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania strony moga sklada¢ wnioski
o uzupekienie $ledztwa. Przepis art. 315 § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 6. Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupelnienia $ledztwa, wydaje sie postanowienie o jego zamknieciu i oglasza sie je
lub o jego tresci zawiadamia sie podejrzanego oraz jego obronce.

Zgodnie z art. 326 § 1 k.p.k

Prokurator sprawuje nadzor nad postepowaniem przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi;
prokurator moze takze obja¢ nadzorem postepowanie, o ktérym mowa w art. 307.

Zgodnie z art. 326§ 2 k.p.k

Prokurator jest obowigzany czuwaé nad prawidlowym i sprawnym przebiegiem calego nadzorowanego przez siebie
postepowania.

Zgodnie z art. 344a § 1 k.p.k

Sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupekienia $ledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja
na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodéw, za§ dokonanie niezbednych
czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci.

Zgodnie z art. 344a § 2 k.p.k

Przekazujac sprawe prokuratorowi, sad wskazuje kierunek uzupelnienia, a w razie potrzeby takze odpowiednie
czynnosci, jakie nalezy przedsiewzigé.



Zgodnie z art. 344a § 3 k.p.k
Na postanowienie, o ktérym mowa w § 1, shuzy stronom zazalenie.
Zgodnie z art. 437811 2 kpk

Po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia w caloéci lub w czeéci. Sad odwolawezy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty,
lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloSci.

Zgodnie z art. 4638 1 kpk

Sad, na ktérego postanowienie zlozono zazalenie, moze je uwzglednic, jezeli orzeka w tym samym skladzie, w ktorym
wydal zaskarzone postanowienie; w innych wypadkach prezes sadu przekazuje zazalenie niezwlocznie, wraz z aktami
lub niezbednymi odpisami z akt sprawy, sagdowi powolanemu do rozpoznania zazalenia

Prawo o ustroju sqdow powszechnych - ustawa z dnia 27 lipca 2001 r., Dz.U. Nr 98. poz. 1070 ze
zm. (,u.s.p.”)

Zgodnie z art. 9 u.s.p.

Nadzo6r administracyjny nad dzialalno$cia sadow (...) sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci, na zasadach okreSlonych w
dziale I rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art. 9a u.s.p.

§ 1. Wewnetrzny nadzoér administracyjny nad dzialalnoScia sadéw, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 (zapewnienie
wladciwego toku wewnetrznego urzedowania), sprawuja prezesi sadow.

§ 2. Zewnetrzny nadzér administracyjny nad dzialalno$cia sadéw, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 (zapewnienie
wlaéciwego toku wewnetrznego urzedowania), sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez sluzbe nadzoru, ktora
stanowia sedziowie delegowani do Ministerstwa SprawiedliwoSci (...) oraz, w zakresie nadzoru nad prowadzeniem
ksiag wieczystych, rejestru zastawow i Krajowego Rejestru Sadowego, referendarze sadowi delegowani do
Ministerstwa Sprawiedliwoéci (...).

Zgodnie z art. 53¢ u.s.p.

§ 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze zazadac przedstawienia mu akt sprawy, w ktorej sad zwrdcil sie o udzielenie
tekstu prawa obcego, wyjasnienie obcej praktyki sadowej lub informacje co do istnienia wzajemnosSci w stosunkach
z panstwem obcym.

§ 2. Minister SprawiedliwoSci moze zazadac¢ przedstawienia mu akt sprawy lub niezbednych informacji w celu
wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami miedzynarodowymi,
komitetami traktatowymi, organizacjami miedzynarodowymi lub miedzynarodowymi sagdami arbitrazowymi.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. 2016 nr poz. 176 ze zm. (,Prawo o
prokuraturze”)

Zgodnie z art. 1 Prawa o prokuraturze



§ 1. Prokurature stanowig Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy, pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego
oraz prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanego dalej "Instytutem Pamieci Narodowej".

§ 2. Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury. Urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister
Sprawiedliwo$ci. Prokurator Generalny musi spetnia¢ warunki okreslone w art. 75 § 1 pkt 1-31 8.

Zgodnie z art. 3 Prawa o prokuraturze

§ 1. Obowigzki okreS§lone w art. 2 Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy i pozostali zastepcy Prokuratora
Generalnego oraz podlegli im prokuratorzy wykonuja przez:

1) prowadzenie lub nadzorowanie postepowania przygotowawczego w sprawach karnych oraz sprawowanie funkgcji
oskarzyciela publicznego przed sadami;

2)(...)

3) podejmowanie Srodkéw przewidzianych prawem, zmierzajacych do prawidlowego i jednolitego stosowania
prawa w postepowaniu sadowym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w innych postepowaniach
przewidzianych przez ustawe;

Zgodnie z art. 7 Prawa o prokuraturze

§ 1. Prokurator przy wykonywaniu czynnosci okre$lonych w ustawach jest niezalezny, z zastrzezeniem § 2-6 oraz art.
8iart. 9.

§ 2. Prokurator jest obowigzany wykonywacé zarzadzenia, wytyczne i polecenia prokuratora przelozonego.

§ 3. Polecenie dotyczace treéci czynnoSci procesowej prokurator przelozony wydaje na piSmie, a na zadanie
prokuratora - wraz z uzasadnieniem. W razie przeszkody w doreczeniu polecenia w formie pisemnej dopuszczalne jest
przekazanie polecenia ustnie, z tym ze przelozony jest obowigzany niezwlocznie potwierdzi¢ je na piSmie. Polecenie
wlacza sie do akt podrecznych sprawy.

§ 4. Jezeli prokurator nie zgadza sie z poleceniem dotyczacym treSci czynnoS$ci procesowej, moze zada¢ zmiany
polecenia lub wylaczenia go od wykonania czynnosci albo od udzialu w sprawie. O wylaczeniu rozstrzyga ostatecznie
prokurator bezposrednio przelozony nad prokuratorem, ktory wydal polecenie.

§ 5. Zadanie, o ktérym mowa w § 4, prokurator zglasza na pi$émie wraz z uzasadnieniem przelozonemu, ktéry wydat
polecenie.

§ 6. W przypadku gdy w postepowaniu sagdowym ujawnia sie nowe okolicznos$ci, prokurator samodzielnie podejmuje
decyzje zwigzane z dalszym tokiem tego postepowania. Jezeli nastepstwem decyzji moze by¢ konieczno$é dokonania
wydatku przewyzszajacego kwote ustalong przez kierownika jednostki organizacyjnej, prokurator moze podjaé decyzje
po uzyskaniu zgody kierownika jednostki organizacyjne;j.

§ 7. Prokuratorowi, ktéry dopuscit sie:

1) istotnego uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania przygotowawczego - prokurator przelozony moze zwrocié
uwage na piSmie na zasadach okre$lonych w art. 139;

2) oczywistej obrazy przepiséw prawa przy prowadzeniu sprawy - prokurator przetozony wytyka to uchybienie na
zasadach okreslonych w art. 140.



§ 8. W razie stwierdzenia oczywistej i razacej obrazy przepis6w prawa prokurator przelozony jest obowiazany zadaé
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi, ktory obrazy sie dopuscil.

Zgodnie z art. 13 Prawa o prokuraturze

§ 1. Prokurator Generalny kieruje dzialalnoScia prokuratury osobiscie lub za posrednictwem Prokuratora Krajowego
oraz pozostalych zastepcoéw Prokuratora Generalnego, wydajac zarzadzenia, wytyczne i polecenia.

§ 2. Prokurator Generalny jest przelozonym prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowe;.

Zgodnie z art. 106 Prawa o prokuraturze

§ 1. Prokurator Generalny moze delegowac prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury do
Ministerstwa Sprawiedliwoéci lub innej jednostki organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwoéci, zgodnie z
kwalifikacjami prokuratora. Delegowanie na okres dluzszy niz 6 miesiecy w ciagu roku moze nastapi¢ tylko za zgoda
prokuratora

§ 2. Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowaé¢ prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury do innej jednostki organizacyjnej prokuratury. Delegowanie na okres dluzszy niz 6
miesiecy w ciggu roku moze nastapié tylko za zgoda prokuratora.

§ 3. W uzasadnionych przypadkach, z uwagi na potrzeby kadrowe powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowaé prokuratora bez jego zgody na okres
12 miesiecy w ciggu roku do prokuratury majacej siedzibe w miejscowosci, w ktorej zamieszkuje delegowany, lub do
prokuratury w miejscowosci, w ktorej znajduje sie prokuratura bedaca miejscem zatrudnienia delegowanego.

§ 6 Delegowanie na okres do 2 miesiecy w ciggu roku moze zarzadzi¢ réwniez prokurator regionalny lub okregowy
Majqce zastosowanie przepisy prawa Unii

Traktat o Unii Europejskiej ( (...))

Zgodnie z art. 2 (...)

Unia opiera sie na wartoS$ciach poszanowania godno$ci osoby ludzkiej, wolnoSci, demokracji, rownoSci, panstwa
prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osb6b nalezacych do mniejszoéci. Wartosci
te sa wspdlne Panstwom czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwoéci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn.

Zgodnie z art. 6 (...)

Ust. 1. Unia uznaje prawa, wolnoéci i zasady okre$lone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia
2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w S., ktéra ma taka sama moc prawna jak Traktaty.
Postanowienia Karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreSlonych w Traktatach. Prawa, wolno$ci
i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogbélnymi okre§lonymi w tytule VII Karty
regulujacymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjaénien, o ktérych mowa w Karcie,
ktore okreslaja zrodla tych postanowien.

Ust. 3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Czlonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii
jako zasady og6lne prawa.



Zgodnie z art. 9 (...)

We wszystkich swoich dzialaniach Unia przestrzega zasady réwnoéci swoich obywateli, ktorzy sa traktowani z
jednakowa uwaga przez jej instytucje, organy i jednostki organizacyjne. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca
obywatelstwo Panstwa Czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa
krajowego i nie zastepuje go.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 (...)

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane.
Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow. Panistwa Czlonkowskie ustanawiaja $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Karta Praw Podstawowych ( (...))

Zgodnie z art. 4 KPP

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.
Zgodnie z art. 47 KPP

Kazdy, kogo prawa i wolnoSci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla
0s0b, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania
G.dyrektywa (...)”)

Motyw 18 dyrektywy (...)

Panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ rozwigzania praktyczne dotyczace udzielania pomocy prawnej z urzedu. Takie
rozwigzania moglyby przewidywac, ze pomocy prawnej z urzedu udziela sie na wniosek podejrzanego, oskarzonego lub
osoby, ktorej dotyczy wniosek. W szczegolnosci, z uwagi na potrzeby oséb wymagajacych szczegoblnego traktowania,
wniosek taki nie powinien jednak by¢ istotnym warunkiem przyznania pomocy prawnej z urzedu

Motyw 19 dyrektywy (...)

Wlasciwe organy powinny przyznaé¢ pomoc prawna z urzedu bez zbednej zwloki i najpdzniej przed przestuchaniem
danej osoby przez policje, inny organ $cigania lub przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych
czynnoéci dochodzeniowo-§ledezych lub dowodowych, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie. Jezeli wlasciwe
organy nie sa w stanie tego zrobi¢, powinny co najmniej udzieli¢ doraznej lub tymczasowej pomocy prawnej z urzedu
przed takim przestuchaniem lub przed przeprowadzeniem czynnosci dochodzeniowo-$ledczych i dowodowych

Motyw 24 dyrektywy (...)

Bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego dotyczacych obowiazkowej obecnoéci adwokata, wlasciwe organy
powinny bez zbednej zwloki podja¢ decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy prawnej z urzedu.
Wlasciwym organem powinien by¢ niezalezny organ wlasciwy do podejmowania decyzji dotyczacych przyznania
pomocy prawnej z urzedu lub sad, w tym réwniez sad w skladzie jednoosobowym. W pilnych przypadkach powinno



by¢ jednak mozliwe tymczasowe zaangazowanie policji i organdéw Scigania w zakresie, w jakim jest to konieczne dla
przyznania pomocy prawnej z urzedu w odpowiednim czasie

Motyw 27 dyrektywy (...)

Zasada skuteczno$ci prawa Unii wymaga, aby panstwa czlonkowskie wprowadzily odpowiednie i skuteczne Srodki
naprawcze w przypadku naruszenia prawa przyznanego jednostkom na mocy prawa Unii. Skuteczny Srodek
naprawczy powinien by¢ dostepny w przypadku, gdy prawo do pomocy prawnej z urzedu jest zagrozone lub gdy
opdzniono udzielenie pomocy prawnej z urzedu lub odmdéwiono jej udzielenia, w caloéci lub czeSciowo

Art. 2 ust 1 lit)b i c dyrektywy (...)

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym, ktoérzy maja prawo
dostepu do adwokata na mocy dyrektywy (...) i ktorzy [...] musza mie¢ adwokata zgodnie z prawem Unii lub prawem
krajowym lub

c)sa zobowigzani do uczestniczenia w czynnoSciach dochodzeniowo-$ledczych lub dowodowych, lub maja prawo w
nich uczestniczyé, w tym przynajmniej w:

(i) okazaniu osoby;

(ii) konfrontacji;

( (...)) odtworzeniu przebiegu czynu zabronionego.
Zgodnie z art. 2 ust 2 dyrektywy (...)

Niniejsza dyrektywa ma rowniez zastosowanie do oséb, ktorych dotyczy wniosek i ktére maja prawo dostepu do
adwokata na mocy dyrektywy (...), od chwili ich zatrzymania w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz.

Art. 4 ust 5 dyrektywy (...)

Panstwa czlonkowskie zapewniaja przyznanie pomocy prawnej z urzedu bez zbednej zwloki, najp6zniej przed
przesluchaniem przez policje, inny organ Scigania lub organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem czynnoéci
dochodzeniowo-$ledczych lub dowodowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1lit. ¢).

Art. 8 dyrektywy (...)

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni a takze osoby, ktorych dotyczy wniosek, mialy prawo
do skutecznego Srodka naprawczego na mocy prawa krajowego w przypadku naruszenia ich praw wynikajgcych z

niniejszej dyrektywy
Art. 9 dyrektywy (...)

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby przy wdrazaniu niniejszej dyrektywy uwzgledniane byly szczegoélne potrzeby
podejrzanych, oskarzonych i 0s6b, ktérych dotyczy wniosek, wymagajacych szczegbdlnego traktowania

Zalecenia z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajqacych
szczegolnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (2013/C
378/02) (,,zalecenia 2013/C 378/02”) — soft law

Zgodnie z motywem 1 zalecenia 2013/C 378/02

Celem niniejszego zalecenia jest zachecenie panstw czlonkowskich do wzmocnienia praw procesowych wszystkich
podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy nie sa w stanie zrozumie¢ postepowania karnego i skutecznie w nim



uczestniczy¢ ze wzgledu na swdj wiek, stan umystowy lub fizyczny badz niepelnosprawnoéc ("osoby wymagajace
szczegoblnego traktowania")

Zgodnie z motywem 6 zalecenia 2013/C 378/02

Natychmiastowe zidentyfikowanie i uznanie szczegélnie trudnej sytuacji podejrzanego lub oskarzonego w
postepowaniu karnym ma kluczowe znaczenie. W tym celu funkcjonariusze policji, organy $cigania lub organy
sadowe powinny przeprowadzi¢ wstepna ocene. Wlasciwe organy powinny mie¢ roéwniez mozliwo$¢ zwrdcenia sie
do niezaleznego eksperta o ocene powagi szczeg6lnie trudnej sytuacji, potrzeb osoby wymagajacej szczegdlnego
traktowania oraz adekwatno$ci wszelkich Srodkéw podjetych lub przewidzianych wobec osoby wymagajacej
szczegblnego traktowania

Zgodnie z motywem 7 zalecenia 2013/C 378/02

Podejrzani lub oskarzeni lub ich adwokaci powinni mie¢ prawo do zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym,
oceny ich potencjalnej szczegélnie trudnej sytuacji w postepowaniu karnym, zwlaszcza jesli taka ocena oznaczalaby
znaczne utrudnienie lub ograniczenie korzystania z przystugujacych im praw podstawowych. Prawo to nie pociaga
za sobg zobowiazania panstw czlonkowskich do zapewnienia szczegdlnego postepowania odwolawczego, odrebnego
mechanizmu lub postepowania skargowego, w ramach ktorych mozna zaskarzy¢ takie zaniechanie lub odmowe

Zgodnie z motywem 11 zalecenia 2013/C 378/02

Osoby, ktére uznaje sie za znajdujace sie w szczegbdlnie trudnej sytuacji, nie sa w stanie $§ledzi¢ przebiegu i
zrozumieé postepowania karnego. Aby zapewni¢ poszanowanie praw tych oséb do rzetelnego procesu sadowego,
nalezy uniemozliwié im zrzeczenie sie prawa do adwokata

Zgodnie z motywem 13 zalecenia 2013/C 378/02

Osoby wymagajace szczeg6lnego traktowania nie zawsze sa w stanie zrozumie¢ tre$¢ przestuchan policyjnych, ktérym
sq poddawane. Aby unikngé kwestionowania tresci przestuchania, a tym samym jego niepotrzebnego powtarzania,
przestuchania nalezy nagrywaé w formie zapisu audiowizualnego

Zgodnie z tresciq sekcji 2 pkt 4 zalecenia 2013/C 378/02

Nalezy bez zwloki zidentyfikowa¢ osoby wymagajgce szczegbdlnego traktowania i uznaé ich szczegdlne potrzeby.
Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ wszystkim wlasciwym organom mozliwoé¢ korzystania z badan
lekarskich przeprowadzanych przez niezaleznego eksperta w celu zidentyfikowania os6b wymagajacych szczeg6lnego
traktowania oraz ustalenia powagi ich szczegélnie trudnej sytuacji oraz ich szczegblnych potrzeb. Wspomniany
ekspert moze wyda¢ uzasadniona opinie dotyczaca adekwatnosci Srodkéw podjetych lub przewidzianych wobec os6b
wymagajacych szczegdlnego traktowania

Zgodnie z tresciq sekcji 3 pkt 7 zalecenia 2013/C 378/02

Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ domniemanie szczegoblnie trudnej sytuacji, zwlaszcza wobec os6b
ze znacznie obnizong sprawnoS$cig psychiczng, intelektualng, fizyczng lub sensoryczng lub os6b cierpiacych na
chorobe psychiczna lub zaburzenia funkcji poznawczych, ktére utrudniajg im zrozumienie postepowania i skuteczne
uczestnictwo w postepowaniu.

Zgodnie z tresciq sekcji 3 pkt 11 zalecenia 2013/C 378/02

Jezeli osoba wymagajaca szczegolnego traktowania nie jest w stanie zrozumie¢ i §ledzi¢ przebiegu postepowania, nie
moze sie ona zrzec prawa dostepu do adwokata zgodnie z dyrektywa (...)



Zgodnie z tresciq sekcji 3 pkt 13 zalecenia 2013/C 378/02

Kazde przestuchanie osoby wymagajacej szczegélnego traktowania na etapie postepowania przygotowawczego
powinno by¢ nagrywane w formie zapisu audiowizualnego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczqgcym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (,,dyrektywa (...)”)

Motyw 50 dyrektywy (...)

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby przy ocenie wyjasnien ztozonych przez podejrzanych lub oskarzonych
lub dowodéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostepu do adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono
na odstepstwo od tego prawa zgodnie z niniejsza dyrektywa, szanowane byly prawo do obrony i rzetelnego
postepowania. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
ktory stwierdza, ze prawo do obrony bedzie co do zasady w spos6b nieodwracalny naruszone w przypadku, gdy do
celow skazania danej osoby wykorzysta sie obciazajace ja wyjasnienia zloZzone podczas przestuchania policyjnego
prowadzonego bez dostepu do adwokata. Powinno to pozostawac bez uszczerbku dla wykorzystania wyja$nien do
innych celéw dopuszczalnych zgodnie z prawem krajowym, na przyklad w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia
pilnych czynnosSci dochodzeniowych w celu zapobiezenia popelieniu innych przestepstw lub wystapieniu powaznych
negatywnych konsekwencji dla jakiejkolwiek osoby lub w zwiazku z pilng potrzeba niedopuszczenia do narazenia
postepowania karnego na znaczacy uszczerbek, kiedy to zapewnienie dostepu do adwokata lub opodznienie
dochodzenia spowodowaloby nieodwracalna szkode dla trwajacych dochodzen dotyczacych powaznego przestepstwa.
Ponadto powinno to pozostawaé bez uszczerbku dla krajowych przepiséw lub systemow dotyczacych dopuszczalnos$ci
dowodow i nie powinno uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim utrzymywania systemu, w ramach ktérego przed
sadem lub sedzig mozna powola¢ wszystkie istniejace dowody bez konieczno$ci przeprowadzania jakiejkolwiek
odrebnej lub uprzedniej oceny dopuszczalnosci takich dowodow.

Motyw 51 dyrektywy (...)

U podstaw wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci lezy obowiazek zadbania o podejrzanych lub oskarzonych
znajdujacych sie w potencjalnie gorszej sytuacji. Prokuratura, organy $cigania i organy sadowe powinny zatem
umozliwi¢ takim osobom skuteczne wykonywanie praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie, na przyklad poprzez
uwzglednienie wszelkich potencjalnych slabosci majacych wplyw na zdolnoé¢ tych os6b do korzystania z prawa
dostepu do adwokata i prawa do tego, by o pozbawieniu ich wolnoéci zostala poinformowana osoba trzecia, a takze
poprzez podejmowanie odpowiednich dzialan majacych zagwarantowacé te prawa.

Artykul 3 Prawo dostepu do adwokata w postepowaniu karnym

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata w takim terminie
i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywaé przystugujace im prawo do obrony.

2. Podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata bez zbednej zwloki. W kazdym wypadku podejrzani lub
oskarzeni maja dostep do adwokata poczawszy od najwcze$niejszego spoéroéd nastepujacych terminéow:

a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ §cigania lub organ sadowy;

b) w momencie prowadzenia przez organy $cigania lub inne wlasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub innych
czynnos$ci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. c);



¢) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci;

d) zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem wlasciwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie,
zanim stawia sie przed tym sadem.

3. Prawo dostepu do adwokata pociaga za soba, co nastepuje:

a) panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do spotykania sie na osobnoéci i
porozumiewania sie z reprezentujacym ich adwokatem, takze przed przestuchaniem przez policje lub inny organ
Scigania lub organ sadowy;

b) panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do obecnosci i skutecznego udzialu ich
adwokata w czasie ich przestuchiwania. Taki udzial musi by¢ zgodny z procedurami okreslonymi w prawie krajowym,
pod warunkiem Zze takie procedury pozostaja bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania odno$nego prawa i dla
jego istoty. Jezeli adwokat bierze udzial w przestuchaniu, fakt ten jest odnotowywany, z wykorzystaniem procedury
protokolowania, zgodnie z prawem krajowym danego panstwa czlonkowskiego;

c¢) panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli co najmniej prawo do obecnoéci swojego
adwokata podczas nastepujacych czynnosci dochodzeniowych lub dowodowych, w przypadku gdy czynnosci te sg
przewidziane w prawie krajowym oraz jezeli dla danej czynnosci jest wymagana lub dozwolona obecno$¢ podejrzanego
lub oskarzonego:

(i) okazania w celu rozpoznania;
(ii) konfrontacji;
( (...)) eksperymentow procesowych polegajacych na odtworzeniu przebiegu przestepstwa.

4. Panhstwa czlonkowskie dokladaja staran, aby udostepniaé¢ informacje ogblne majace ulatwi¢ podejrzanym lub
oskarzonym uzyskanie dostepu do adwokata. Niezaleznie od przepisow prawa krajowego dotyczacych obowigzkowe;j
obecnoéci adwokata, panstwa czlonkowskie wprowadzaja niezbedne rozwiazania, by zapewni¢ podejrzanym lub
oskarzonym, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, mozliwos¢ skutecznego skorzystania z prawa dostepu do adwokata,
chyba ze takie osoby zrzekly sie tego prawa zgodnie z art. 9

Majqgce zastosowanie przepisy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoséci (zwanej dalej zamiennie: Europejskq Konwencjq Praw Czlowieka, (...))

Art. 3 EKPCz

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu
Art. 6 ust. 3lit. b. i c. EKPCz

3. Kazdy oskarzony o popekienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwo$ci do przygotowania obrony;

¢) bronienia sie osobiScie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych $rodkéw na
pokrycie kosztéw obrony, do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci.

V. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w S.

wyrok Wielkiej I. z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr (...), S. przeciwko Turcji



Tezy orzeczenia odnoszqce si¢ do przedmiotu niniejszej sprawy

(...) Prawo okreslone w artykule 6 ust. 3 lit. ¢c) Konwencji stanowi jeden sposréd elementéw koncepcji rzetelnego
procesu w postepowaniu karnym zawartej w artykule 6 ust. 1 (zob. 1., cyt. powyzej, § 37 oraz B., cyt. powyzej, § 45).

Prawo — chociaz nie absolutne — do skutecznej obrony przez adwokata, ustanowionego z urzedu, jesli zachodzi taka
potrzeba, przystugujace kazdej osobie, ktorej przedstawiono zarzuty karne, jest jednym z podstawowych wymogdéw
rzetelnego procesu (zob. P. przeciwko Francji, 23 listopada 1993 r., § 34, Seria (...) nr 2777 A oraz D. przeciwko Bulgarii,
or (...), § 50, 28 lutego 2008 r.). W tym wzgledzie nalezy pamietac, ze celem Konwencji jest ,gwarantowanie praw,
ktore nie sg teoretyczne czy iluzoryczne, lecz praw, ktore sa praktyczne i skuteczne” oraz ze wyznaczenie obroncy jako
takie nie zapewnia skuteczno$ci pomocy, jaka moze on $§wiadczy¢ na rzecz oskarzonego (zob. I. przeciwko Szwajcarii,
nr (...), § 38).

Trybunal podkresla znaczenie etapu dochodzenia w zwigzku z przygotowaniem postepowania karnego, jako ze
material dowodowy zgromadzony na tym etapie determinuje ogblne ramy rozpoznawania zarzucanych czynow
podczas procesu (zob. C. przeciwko Austrii, nr (...), raport Komisji z dnia 12 lipca 1984 r., § 50, Seria (...) nr
96). Jednoczesnie na tym etapie postepowania oskarzony czesto znajduje sie w szczegdlnie trudnej sytuacji, ktora
dodatkowo pogarsza fakt, ze ustawodawstwo w zakresie postepowania karnego staje sie coraz bardziej zlozone,
szczegoblnie w odniesieniu do zasad dotyczacych gromadzenia i wykorzystywania dowodéw. W wiekszoSci przypadkow
taka szczegoblnie trudng sytuacje mozna odpowiednio zrekompensowaé poprzez pomoc adwokata, do ktérego zadan
nalezy miedzy innymi pomoc w zakresie zapewnienia poszanowania wolnoSci oskarzonego od samooskarzenia.
Prawo to zaklada w istocie, ze w sprawie karnej oskarzenie podejmuje dzialania w celu udowodnienia zarzutow
przedstawionych oskarzonemu bez posuwania sie do korzystania z wyjaénien uzyskanych pod przymusem lub wbrew
woli oskarzonego (zob. J. przeciwko Niemcom [WI], nr (...), § 100, ETPCz 2006 IX oraz K. przeciwko Turcji, nr (...), §
51, 2 sierpnia 2005 r.). Dostep do adwokata na wczesnym etapie stanowi element gwarancji proceduralnych, na ktore
Trybunal bedzie zwraca¢ szczeg6lna uwage przy badaniu, czy w postepowaniu naruszono istote przywileju wolnoSci
od samooskarzenia (zob. mutatis mutandis J. przeciwko Niemcom, nr (...), § 101).

W celu zapewnienia, ze prawo do rzetelnego procesu pozostaje wystarczajaco ,praktyczne i skuteczne” (zob. par. 51
wyroku), przepis artykulu 6 ust. 1 wymaga, by — co do zasady — prawo dostepu do adwokata przystugiwalo poczawszy
od pierwszego przestluchania podejrzanego przez policje, chyba ze w $wietle szczegblnych okolicznosci wykazano,
ze istnieja istotne podstawy ograniczenia takiego prawa. Nawet jezeli istotne podstawy moga wyjatkowo uzasadniaé
odmowe dostepu do adwokata, ograniczenie takie — niezaleznie od jego uzasadnienia — nie moze bezprawnie naruszac
praw oskarzonego wynikajacych z artykulu 6 (zob. mutatis mutandis M. przeciwko Wielkiej Brytanii, nr (...), § 44).
Prawa do obrony zostaja co do zasady naruszone w sposéb nieodwracalny w przypadku, gdy obciazajace wyjasnienia
zlozone podczas przestuchania przez policje bez dostepu do adwokata zostang wykorzystane w celu skazania.

Jedna ze szczegolnych cech niniejszej sprawy stanowil wiek skarzacego. Uwzgledniajac znaczna liczbe wlasciwych
materialow w zakresie prawa miedzynarodowego, dotyczacych pomocy prawnej dla oséb nieletnich aresztowanych
przez policje (zob. par. 32 i 36 wyroku), Trybunal podkresla podstawowe znaczenie zapewnienia dostepu do
adwokata w sytuacji, gdy osoba zatrzymana jest niepelnoletnia. Mimo iz skarzacy mial mozliwo$¢ zakwestionowania
zgromadzonych przeciwko niemu dowodéw w trakcie procesu, a nastepnie w ramach apelacji, fakt nieobecnoéci
adwokata podczas aresztowania policyjnego w sposéb nieodwracalny naruszyl prawa skarzacego do obrony.

Najwlaséciwsza forma zado$cuczynienia z tytulu naruszenia artykulu 6 ust. 1 byloby zapewnienie, ze skarzacy — w
najszerszym mozliwym zakresie — zostanie postawiony w takiej sytuacji, w jakiej znalazlby sie, gdyby przepis ten nie
zostatl naruszony (zob. T. przeciwko Rosji, nr (...), § 56, 30 czerwca 2005 r.; J. przeciwko Boéni i Hercegowinie, nr
(...), § 53, ETPCz 2006 XII oraz M. i S. Y. przeciwko Turcji, nr (...), § 47, 17 lipca 2007 r.).

wyrok Wielkiej 1. z dnia 13 wrzesnia 2016 r., skargi nr (...), (..), (.)1 (..), sprawa I. i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu



Tezy wyroku odnoszace sie do przedmiotu niniejszej sprawy:

Ochrona z art. 6 ust. 11 3 przysluguje osobie ,,0skarzonej w sprawie karnej” w autonomicznym znaczeniu tego pojecia
okre$lonym przez Konwencje. ,,Oskarzenie w sprawie karnej” powstaje w momencie, w ktérym odpowiednie wladze
oficjalnie poinformuja dang osobe o istnieniu wobec niej podejrzenia o popelhienie przestepstwa lub w momencie,
w ktorym czynnosci podjete przez wladze w wyniku tego podejrzenia znaczaco wplyna na sytuacje tej osoby (zob. D.
przeciwko Belgii, 277 lutego 1980 r., §§ 42-46, Seria (...) nr 35; E. przeciwko Niemcom, 15 lipca 1982 r., § 73, Seria (...)
nr 51; oraz McFarlane przeciwko Irlandii [WI], nr (...), § 143, 10 wrzeénia 2010 r.).

Glownym celem art. 6 w konteksScie kwestii karnych jest zapewnienie rzetelnego procesu przez ,,trybunal” wlasciwy
do ustalenia ,,oskarzenia w sprawie karnej” (zob. I. przeciwko Szwajcarii, 24 listopada 1993 r., § 36, Seria (...)
nr 275; B. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr (...), § 45, ETPCz 2001 X; S. przeciwko Ukrainie, nr (...), §
52, 19 lutego 2009 r.; i D., cytowane powyzej, § 76). Jednakze, jak spostrzezono powyzej, gwarancje z artykulu 6
obowiazuja od chwili powstania ,,oskarzenia w sprawie karnej” w znaczeniu orzecznictwa tego Trybunalu (zob. par.
249 wyroku) i moga w zwigzku z tym miec¢ zastosowanie w trakcie postepowania przygotowawczego, jezeli rzetelnosc
procesu moze ulec uszczerbkowi przez blad powstaly na poczatku, polegajacy na nieprzestrzeganiu tych gwarancji
(zob. rowniez 1., cytowane powyzej, § 36; i D., cytowane powyzej, § 76). Etap Sledztwa moze odegraé szczeg6lng
role przy przygotowaniu postepowania karnego: dowody uzyskane w trakcie tego etapu determinuja czesto ramy, w
jakich dane przestepstwo bedzie rozpatrywane w trakcie procesu, a w prawie krajowym mozna okresli¢ konsekwencje
zachowania oskarzonego na wstepnym etapie policyjnego przestuchania, ktéry jest decydujacy do przygotowania linii
obrony w trakcie postepowania karnego. Oskarzony moze w zwigzku z tym znaleZ¢ sie na tym etapie postepowania
w wyjatkowo niezrecznym polozeniu, ktére dodatkowo moze ulec pogorszeniu przez skomplikowane prawodawstwo
dotyczace postepowania karnego, mianowicie odno$nie zasad dotyczacych gromadzenia i wykorzystania dowodow
(zob. S., 8§ 52 i1 54; zob. rowniez D., § 77). Sposob, w jaki art. 6 ust. 11 3 stosuje sie na etapie Sledztwa, zalezy od
szczego6lnych cech przyjetych procedur oraz okolicznosci sprawy (zob. 1., § 38).

Skargi zlozone na mocy art. 6 dotyczace etapu §ledztwa, krystalizuja sie przewaznie w trakcie procesu, kiedy oskarzenie
sklada wniosek o dopuszczenie dowod6w uzyskanych podczas postepowania przygotowawczego, a obrona sprzeciwia
sie ich dopuszczeniu. Trybunal wyjasnit przy wielu okazjach, ze, co do zasady, do jego kompetencji nie nalezy
ocena, czy dany dowdd, wlaczajac ten uzyskany w sposéb bezprawny w rozumieniu prawa krajowego, powinien by¢
dopuszczony. Jak wyjaéniono powyzej (zob. § 250), pytanie, na ktére nalezy znalezé odpowiedz dotyczy kwestii, czy
postepowanie jako calos¢, wlaczajac sposob, w jaki uzyskano dowody, bylo rzetelne (zob. J., cytowane powyzej, § 95; i
B., cytowane powyzej, § 89). Jednakze, od tego podejscia przewidziany jest wyjatek w sytuacji, gdy zeznania uzyskane
zostaly w wyniku tortur lub innych form niewla$ciwego traktowania z naruszeniem art. 3: Trybunal wyjasnil, ze
dopuszczenie takich zeznan jako dowod przy ustalaniu wlasciwych faktéw podczas postepowania karnego, czyni calo$é
postepowania nierzetelnym, niezaleznie od warto$ci dowodowej zeznania i niezaleznie od tego, czy jego zastosowanie
bylo decydujace dla orzeczenia skazania pozwanego (zob., na przyklad, G., cytowane powyzej, § 166).

Prawo kazdej osoby “oskarzonej o popelnienie przestepstwa” do skutecznej obrony wykonywanej przez adwokata,
zagwarantowane artykulem 6 ust. 3 lit. ¢, jest jedng z fundamentalnych cech sprawiedliwego procesu (zob. S.,
cytowane powyzej, § 51; i N. i Y. przeciwko Ukrainie, nr (...), § 262, 21 kwietnia 2011 r.). Niezwloczny dostep do
adwokata stanowi istotng przeciwwage dla bezbronnosci podejrzanych umieszczonych w areszcie policyjnym, stanowi
fundamentalnga gwarancje przeciwko przymusowi i niewlaéciwemu traktowaniu podejrzanego przez policje, oraz
przyczynia sie do zapobiezenia pomylek sadowych i do zrealizowania cel6w okreslonych w art. 6, mianowicie rownosci
miedzy oskarzeniem a obrong oraz oskarzonym (zob. S., cytowane powyzej, § 53-54; i P., cytowane powyzej, § 68-69).

Test oceny, ktdry zastosowano w sprawie S., czy ograniczenie dostepu do adwokata jest mozliwe do pogodzenia z
prawem do rzetelnego procesu, sklada sie z dwdch etapow. W pierwszym etapie Trybunal ocenia, czy zaistnialy istotne
powody do ograniczenia. W drugim etapie, ocenia uszczerbek w prawie do obrony spowodowany ograniczeniem w
danej sprawie. Innymi slowy, Trybunal musi zbada¢ wplyw ograniczenia na rzetelno$¢ postepowania i zdecydowac,
czy postepowanie jako calo$¢ bylo rzetelne. Ten test byl cytowany i stosowany przez Trybunal przy wielu okazjach.



Jednakze, Trybunal zauwazyl, Ze stosowanie testu S. w nastepnych wyrokach ujawnia potrzebe uscislenia kazdego z
dwoch etapoéw i stosunku pomiedzy nimi.

Pierwsza kwestia wymagajaca zbadania dotyczy tego, co tworzy istotne powody opdznienia dostepu do pomocy
prawnej. Kryterium istotnych powodéw jest rygorystyczne: majac na uwadze fundamentalng nature i istote wezesnego
dostepu do pomocy prawnej, w szczegolnosci podczas pierwszego przestuchania podejrzanego, ograniczenie dostepu
do pomocy prawnej jest mozliwe tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, moze mie¢ charakter tymczasowy i opierac¢
sie na indywidualnej ocenie konkretnych okoliczno$ci sprawy (zob. S., cytowane powyzej, § 54 in fine i § 55). Podczas
oceny, czy przedstawiono istotne powody, nalezy zbadaé, czy decyzja o ograniczeniu dostepu do pomocy prawnej
znajduje swe podstawy w prawie krajowym oraz czy zakres i tre$¢ ograniczenia w dostepie do pomocy prawnej byly
wystarczajaco precyzyjnie przewidziane przez prawo, tak ze stanowily czytelne wskazowki dla oséb odpowiedzialnych
za podejmowanie decyzji.

(...) godne uwagi jest, ze Dyrektywa (...) milczy na temat tego, czy dowod uzyskany z naruszeniem gwarancji
przewidzianych przez te Dyrektywe, moze zosta¢ zgodnie z prawem dopuszczony do procesu i jedynie wymaga,
aby podejrzanemu przyshugiwal ,,skuteczny érodek prawny na mocy prawa krajowego” w razie naruszenia prawa
ustanowionego Dyrektywa (vide § 211 wyroku).

Prawo do informacji o prawie do obrony ustanowione jest na mocy innych instrumentéw miedzynarodowych. Komitet
Praw Czlowieka (...) nie pozostawil watpliwos$ci, ze prawo do rzetelnego procesu na mocy art. 14 (...) implikuje
prawo do bycia poinformowanym o prawach proceduralnych, wlaczajac prawo do pomocy prawnej i prawo do
zachowania milczenia (zob. § 216-217 powyzej). Reguly proceduralne i dowodowe (...)i (...) oraz art. 55 Statutu (...)
wyraznie stanowia, ze podejrzanych nalezy informowac o ich prawie do adwokata i prawie do zachowania milczenia
(vide § 218-219 i 224). Konieczno$¢ informowania podejrzanych o ich prawach zostala potwierdzona przyjeciem
Dyrektywy (...) o prawie do informacji w postepowaniach karnych (zob. § 203-205 powyzej). W preambule Dyrektywy
wyja$niono, ze prawo do informacji o prawach proceduralnych, ktére wynika z orzecznictwa tego Trybunakhu,
powinno zostaé wyraznie ustanowione. Art. 3 Dyrektywy wymaga, aby podejrzani byli informowani o pieciu prawach
proceduralnych, w tym takze prawie do adwokata oraz prawie zachowania milczenia. Punkt 21 Dyrektywy (...) o
dostepie do adwokata réwniez precyzuje, ze jezeli w trakcie przestuchania policyjnego, $wiadek staje sie podejrzanym,
przeshuchanie mozna kontynuowaé wylacznie, jezeli zostal powiadomiony, ze stat sie podejrzanym i moze w peli
korzystaé z prawa do pomocy prawne;j.

Celem Konwencji jest zagwarantowanie praw, ktére sa praktyczne i skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne (vide
réwniez, S., powolane powyzej, § 51; i D., powolane powyzej, § 82). W celu zapewnienia skuteczno$ci ochrony
przyznanej prawem do adwokata i zachowaniem milczenia oraz przywilejem przeciwko samooskarzeniu, niezbedna
jest $wiadomo$¢ podejrzanych o tych prawach. Wynika to w sposoéb dorozumiany ze stosowania przez Trybunal
standardu ,,$wiadomego i przemySlanego zrzeczenia sie” w kontekécie domniemanego zrzeczenia sie z prawa do
adwokata (zob. D., cytowane powyzej, § 101). Trybunal w zwigzku z tym uznaje to za nieodlgczny przywilej przeciwko
samooskarzeniu, prawa do zachowania milczenia i prawa do pomocy prawnej, o ktérym, dla celéw art. 6, nalezy
poinformowaé osobe ,,oskarzong w sprawie karnej”.

W $wietle natury przywileju przeciwko samooskarzeniu i prawa do zachowania milczenia, Trybunal rozwazyl, ze w
zasadzie nie ma usprawiedliwiania dla niepoinformowania podejrzanego o jego prawach. W sytuacji, gdzie podejrzany
nie zostal poinformowany, Trybunal musi zbadaé, czy niezaleznie od braku tej informacji, postepowanie jako caloéc
jest rzetelne (zob. na przyklad podejscie przyjete w S.-L., cytowane powyzej, § 36-40). Natychmiastowy dostep
do adwokata uswiadamiajacego o prawach proceduralnych ma na celu zapobiezenie nierzetelno$ci spowodowanej
brakiem oficjalnej informacji o tych prawach. Jednakze jezeli dostep do adwokata jest op6Zniony, koniecznoéc
poinformowania podejrzanego o jego prawie do adwokata i prawie do zachowania milczenia oraz o przywileju
przeciwko samooskarzeniu przez funkcjonariuszy prowadzacych Sledztwo ma szczegblne znaczenie (zob. B., cytowane
powyzej, § 54). W takich sprawach, brak informacji powoduje wieksza trudnosé dla R., by obali¢ domniemanie
niesprawiedliwo$ci, ktore powstaje w przypadku, gdy nie znaleziono przekonujacych powodoéw opo6znienia dostepu



do pomocy prawnej lub by wykaza¢, gdzie wystapily przekonujace powody op6znienia, ze postepowanie jako calos¢
bylo rzetelne.

(g) Czynniki wlasciwe do oceny sprawiedliwosci

1. Majgc na uwadze fakt, ze proces karny ogoélnie stanowi ztozong interakcje r6znych aspektow procedury karnej,
czesto kluczowa jest proba skategoryzowania sprawy jako tej, ktéra powinna by¢ postrzegana z perspektywy jednego
konkretnego prawa z art. 6 lub innego. Jak spostrzezono powyzej (zob. § 254), skargi odno$nie nierespektowania
prawa wynikajacego w sposo6b wyrazny lub domniemany z art. 6 na etapie $ledztwa w trakcie postepowania karnego
czesto rozpatrywane sg w trakcie procesu, gdy uzyskany dowod zostaje dopuszczony. W trakcie badania postepowania
jako calo$ci w celu dokonania oceny wplywu zaniedban proceduralnych w trakcie postepowania przygotowawczego na
calo$ciowa rzetelno$¢ postepowania karnego, nalezy wziaé pod uwage nastepujaca niewyczerpujaca liste wlasciwych
czynnikow:

(a) Czy skarzacy byt osoba podlegajaca szczegolnej ochronie, ze wzgledu na swdj wiek badz stan zdrowia psychicznego.

(b) Ramy prawne regulujace postepowanie przygotowawcze oraz dopuszczalno$¢ dowodéw, a takze ich zgodno$é z
tymi ramami; gdzie stosuje sie regule wylaczenia, szczegdlnie malo prawdopodobne jest, Ze postepowanie jako caloéc
mogloby zosta¢ uznane za nierzetelne.

(c) Czy skarzacy mial szanse skonfrontowania autentyczno$ci dowodéw i sprzeciwienia sie ich wykorzystaniu.

(d) Jakos¢ dowoddw oraz czy okolicznoéci ich uzyskania wywoluja watpliwoséci co do ich rzetelnoéci i trafnoéci, biorac
pod uwage stopien i nature przymusu.

(e) Jezeli dowody zostaly uzyskane w sposob bezprawny - jakiego charakteru jest to bezprawno$¢, a gdy wynika z
naruszenia innego przepisu Konwencji - charakter tego naruszenia.

(f) W przypadku zeznan, ich natura oraz czy zostaly niezwlocznie wycofane lub zmienione.

(g) Wykorzystanie dowodow, a w szczegdlnosci czy stanowig integralna lub istotng cze$é materialu dowodowego, na
ktérym oparto skazanie, a takze warto$é innych dowodéw w sprawie.

(h) Czy ocena winy zostala dokonana przez profesjonalnych sedziéw lub asesoréw, a w innych przypadkach przez
czlonkow lawy przysieglych.

(i) Waga interesu bezpieczenstwa publicznego w trakcie §ledztwa i kary za konkretne przestepstwo.
(§) Inne wlasciwe gwarancje proceduralne przewidziane prawem krajowym i praktyka.

Wyrok z dnia 31 marca 2009 roku, skarga nr (...), sprawa P. przeciwko Polsce

Tezy wyroku odnoszace sie do przedmiotu niniejszej sprawy:

Przepisy prawa krajowego moga przewidywac¢ konsekwencje wynikajace z postawy oskarzonego w poczatkowej
fazie przestluchania policyjnego, ktére maja decydujace znaczenie dla powodzenia obrony w kolejnych etapach
postepowania karnego. W takich okolicznoS$ciach art. 6 Konwencji zwykle wymaga, aby oskarzony mdg} korzystac z
pomocy obroncy juz na tym poczatkowym etapie przesluchania przez policje.

Wielka Izba podkreslila, ze w celu zapewnienia, by prawo do rzetelnego procesu bylo wystarczajaco ,,wykonywalne i
skuteczne" art. 6 § 1 wymaga, aby podejrzany - co do zasady - mogl korzysta¢ z pomocy obroncy juz od pierwszego
przestuchania przez policje, chyba ze w Swietle konkretnych okolicznosci danej sprawy wykazano, ze istnialy wazne
powody do ograniczenia tego prawa. Nawet jesli wazne powody moga wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe dostepu do
obroncy, to takie ograniczenie - bez wzgledu na jego uzasadnienie — nie moze w znacznym stopniu naruszac art. 6



Konwencji. Prawo do obrony zostanie co do zasady nieodwracalnie naruszone, gdy obciazajace o§wiadczenie ztozone
podczas przestuchania przez policje pod nieobecno$¢ obronicy stanie sie podstawa skazania (zob. S. przeciwko Turcji
[WI], nr (...), § 55, 27 listopada 2008 r.).

Trybunal uwaza, ze w niniejszej sprawie brak dostepu skarzacej do obroncy podczas jej przeshuchania przez policje
wplynal na nig w sposdb bezposredni i niekorzystny. Ani pdzniejsza pomoc obroncy ani kontradyktoryjny charakter
dalszego postepowania nie byly w stanie naprawi¢ uchybien, ktére mialy miejsce podczas zatrzymania na policji.

Powyzsze rozwazania sa wystarczajace, aby Trybunal mégl stwierdzié¢, ze doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji
wzw. z art. 6 § 3 (¢).

Wyrok Wielkiej 1. z dnia o9 listopada 2018 r., skarga nr (...), B. przeciwko Belgii
Tezy wyroku odnoszace sie do przedmiotu niniejszej sprawy:

Postepowanie karne wytoczone przeciwko skarzacemu, rozpatrywane jako calo$¢, nie naprawito wad proceduralnych,
ktore mialy miejsce na etapie postepowania przygotowawczego, wsrod ktorych za szezegdlnie istotne moga by¢ uznane
ponizsze kwestie:

- Ograniczenia w dostepie skarzacego do obroncy byly szczeg6lnie szerokie. Zostal przestuchany w areszcie policyjnym
bez mozliwo$ci skonsultowania sie wezeéniej z obronca i bez mozliwo$ci zapewnienia jego obecno$ci, a w toku dalszego
Sledztwa sadowego zaden obronca nie uczestniczyl w jego przestuchaniach i innych czynno$ciach dochodzeniowych.

- W tych okolicznosSciach i bez uzyskania wystarczajaco wyraznej informacji o swym prawie do odmowy zeznan,
skarzacy zlozyt szczegblowe zeznania w areszcie policyjnym. Nastepnie prezentowal r6zne wersje faktow i skladat
zeznania, ktére cho¢ sensu stricto nie mialy charakteru obcigzajacego samego siebie, znaczgco wplynely na jego
pozycje procesowa, zwlaszcza w odniesieniu do wspomnianego zarzutu usilowania zabdjstwa.

- Wszystkie przedmiotowe zeznania zostaly dopuszczone jako dowod przez Sad Przysieglych bez przeprowadzenia
odpowiedniego badania okoliczno$ci, w jakich zostaly ztozone, i wplywu nieobecnosci obroncy.

- Cho¢ Sad Kasacyjny zbadat dopuszczalno$¢ oskarzenia, proébujac rowniez ustali¢, czy poszanowane bylo prawo do
rzetelnego procesu, skoncentrowal sie na nieobecnosci obroncy w czasie aresztu policyjnego bez dokonywania oceny
skutkow, jakie dla prawa do obrony skarzacego miala nieobecno$¢ obroncy w trakcie przestuchan policyjnych, badan
przez sedziego $ledczego i innych czynnoSci przeprowadzonych nastepnie w trakcie sadowego Sledztwa.

- Zeznania zlozone przez skarzacego odegraly wazna role dla oskarzenia, a takze stanowily integralna cze$¢ materialu
dowodowego, na ktérym opierato sie skazanie skarzacego w odniesieniu do wspomnianego wyzej zarzutu usilowania
zabojstwa.

- W trakcie procesu przed Sadem Przysieglych lawnicy nie otrzymali Zadnych wskazéwek ani wytycznych co do tego,
jak powinni ocenia¢ zeznania skarzacego i ich warto$¢ dowodowa.

VI . Uzasadnienie pytan1i, 2, 3,5, 6,7, 9110

Sprawa IT K 1768/22 w calo$ci dotyczy podejrzanego/oskarzonego, ktéry w chwili rozpoczecia postepowania karnego
byl osoba dorosly i ktéry byl w przeszloSci leczony w kilku szpitalach na oddzialach psychiatrycznych. W toku
postepowania przygotowawczego w czasie czynnoS$ci procesowych - przestuchania podejrzanego nie zapewniono
mu udzialu obroncy, a obronca dla podejrzanego nie zostal wyznaczony przez caly etap dochodzenia. Prokurator
nie zwroécit sie do Sadu wlasciwego o wyznaczenie dla podejrzanego obroncy. Nie dokonano identyfikacji potrzeb
osoby, w stosunku do ktérej zachodzito domniemanie szczeg6lnie trudnej sytuacji lub/i wymagajacych szczegdlnego
traktowania. Podejrzanemu nie dano mozliwo$ci do zakwestionowania oceny jego potencjalnej szczeg6lnie trudnej
sytuacji w postepowaniu karnym.



Podejrzany zlozyl wyjasnienia bezpos$rednio po zatrzymaniu przez policje i kolejne wyjasnienia w trakcie
postepowania przygotowawczego po przedstawieniu mu dodatkowych zarzutéw. Podejrzanego przestuchano
roOwniez w szpitalu na oddziale psychiatrycznym gdzie byt hospitalizowany. Czynnoéci odebrania wyjasnien nie
zostaly utrwalone w formie zapisu audiowizualnego. Od podejrzanego przy pierwotnym przestluchaniu odebrano
o$wiadczenia w zakresie prawa do koncowego zaznajomienia z materialami postepowania przygotowawczego a
nastepnie podczas kolejnego przeshuchania. W toku postepowania przygotowawczego zaniechano uzyskania opinii
specjalistycznej w zakresie stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, czyli nie ustalono czy mogt w czasie czynu
(przestepstwa) rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem, oraz tego czy podejrzany w ogole
moze braé¢ udzial w postepowaniu- czy zachodzi uzasadniona watpliwo$é¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala
na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny. Akt oskarzenia na tak
przeprowadzonych czynnoS$ciach nastepnie zostal ztozony w Sadzie.

Doszlo w ten sposéb do pozbawienia podejrzanego minimalnych standardéw ochrony przystugujacych mu jako
osobie potencjalnie wymagajacej szczegodlnego traktowania bedacym podejrzanym na mocy Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla os6b, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz do pozbawienia go praw przystugujacych wszystkim podejrzanym na mocy
dyrektywy (...)i (...) . Bylo to wynikiem braku prawidlowej i caloéciowej implementacji zapisow dyrektywy (...),
dyrektywy (...), dyrektywy (...) oraz dyrektywy (...) do polskiego porzadku prawnego.

Zgodnie z treécig dyrektywy (...) obowigzkiem panstwa jest, by (bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego
dotyczacych obowiazkowej obecnoséci adwokata) wlasciwe organy bez zbednej zwloki podjely decyzje o przyznaniu
lub odmowie przyznania pomocy prawnej z urzedu. Dyrektywa (...) wprowadza wrecz obowiazek, ze w pilnych
przypadkach powinno by¢ mozliwe tymczasowe zaangazowanie policji i organéw $cigania w zakresie, w jakim jest
to konieczne dla przyznania pomocy prawnej z urzedu w odpowiednim czasie. Tre$¢ dyrektywy (...) chroni zatem
podejrzanego przez pogorszeniem jego sytuacji procesowej w sytuacji, gdy podczas przestuchania podejrzanego
— co do ktérego zachodzi domniemanie szczegblnie trudnej sytuacji — nie moze on korzysta¢ z pomocy prawnej
nawet tymczasowej lub doraznej. Z uwagi na konieczno$¢ podjecia niezwlocznej identyfikacji osoby (podejrzanego)
niezwyKkle istotne jest by czynnos$é przyznania pomocy prawnej odbyla sie szybko — nawet jesli w trakcie dalszego etapu
postepowania organ procesowy nie potwierdzi , ze dana osoba podlega ochronie wynikajacej z tresci dyrektywy (...).

Podobnie gwarancyjng funkcje dla realizacji postulatéw dyrektywy (...) i prawa do rzetelnego procesu pehi
zalecenie 13 Zalecenn Komisji 2013/C 378/02, ktéry naklada powinnoéé nagrywania przeshluchania w formie zapisu
audiowizualnego.

Sad odsylajacy dostrzega przy tym, ze wobec os6b wymagajacych szczegblnego traktowania (a za takie uznac
nalezy niewatpliwie osoby, u ktérych wezesniej zdiagnozowano zaburzenia psychiczne) dyrektywa (...) wzmacnia
gwarancyjny charakter zapisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZzdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnos$ci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnos$ci. Oznacza to, ze wobec
takich os6b organy postepowania przygotowawczego maja szczegblne obowiazki w zapewnieniu dostepu do pomocy
prawnej i — zdaniem Sadu odsylajacego — zobligowane sa one nie tylko rozpoznacé szczegdlna sytuacje podejrzanegoija
wlasciwie oceni¢ zgodnie z wymogami dyrektywy (...), ale nadto — zobligowane sa zapewni¢ takim osobom, stosownie
do zapiséw dyrektywy (...), dostep do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie
i skutecznie wykonywa¢ przyshugujace im prawo do obrony przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ
Scigania lub organ sadowy i w momencie prowadzenia przez organy Scigania lub inne wlasciwe organy czynnosci
dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych. Sad odsylajacy zapisy obu dyrektyw traktuje tym samym jako
uzupelniajace sie i w oparciu o ich tre$¢ konstruuje pytania prejudycjalne, uznajgc ich kompleksowosé.



Przepisy prawa karnego procesowego krajowego nie okreslaja, kiedy i w jakiej formie powinna nastgpi¢ identyfikacja
(réwniez wstepna ocena) potrzeb osoby podejrzanej (i podejrzanego) oraz nie wprowadzaja a priori instytucji
tymczasowej (doraznej) pomocy prawnej dla podejrzanego. Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 31 4 k.p.k w postepowaniu karnym
oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie popehienia tego czynu wylaczona lub w znacznym
stopniu ograniczona (pkt 3) oraz jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (pkt 4). Sad
odsylajacy zauwaza problem braku identyfikacji i oceny pomiedzy zaistnieniem obiektywnych przestanek do oceny
(np. zachowania lub slowa irracjonalne) a wynikiem opinii specjalistycznej dokonanej przez bieglego psychiatre. To
ten czas gdy czesto dochodzi do pogwalcenia prawa podejrzanego do obrony i koniecznoSci ustanowienia pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu przygotowawczym. § 3 art. 79 k.p.k stanowi natomiast, ze w wypadkach, o
ktérych mowa wyzej (w § 11 2), udzial obroncy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w
ktorych obowiazkowy jest udzial oskarzonego. Literalne brzmienie tego przepisu ogranicza zatem obowiazek udzialu
obroncy w czynno$ciach $ledczych i ktadzie nacisk na postepowanie przed sadem. Tymczasem dokonanie czynno$ci
identyfikacji i przyznania choéby doraznej pomocy prawnej podejrzanemu, w szczeg6lnosci juz przed pierwszym
przestuchaniem w postepowaniu przygotowawczym, jest — zdaniem Sadu odsylajacego — wymogiem stawianym
przez dyrektywy (...) i (...). Wymog ten nie jest jednak implementowany do polskiego porzadku prawnego, dajac
uczestnikom postepowan przed polskimi organami $cigania zdecydowanie mniejsze uprawnienia niz wynikajace z
powolanych dyrektyw. Organy postepowania przygotowawczego, w Swietle przepiséw krajowych, nie sg tym samym
zobligowane do niezwlocznej identyfikacji i oceny szczegblnych potrzeb podejrzanego w odniesieniu do korzystania
przez niego z pomocy obroncy, cho¢ z drugiej strony — polskie przepisy procesowe (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.)
wyraznie wskazuja, ze w przypadku, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelnienia czynu wylaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona oraz w przypadku, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan zdrowia psychicznego podejrzanego
pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny podejrzany/
oskarzony musi mie¢ obronce. Wymienione przypadki obrony obligatoryjnej nie sa jednak w zaden spos6b poparte
ustanowionym przez krajowe przepisy procesowe wymogiem niezwlocznej identyfikacji i oceny takiej sytuacji przez
organ postepowania przygotowawczego. Wymog taki wynika jednak — zdaniem Sadu odsylajacego — z przepisow
prawa unijnego, ktore sa wystarczajaco precyzyjne, bezwarunkowe, a ich stosowanie nie jest uzaleznione od dalszych
dzialan ze strony organéw unijnych czy organow panstw czlonkowskich (zobacz: wyrok TS z 05.02.1963 r., 26/62,
V. G. & L., (..):EU:C:1963:1, wyrok TS z 05.10.2004 r., sprawy polaczone C-397/01 do C-403/01 P. i inni,
(...):EU:C:2004:584 pkt 103: ,we wszystkich wypadkach, w ktérych pojawiaja sie przepisy danej dyrektywy, z punktu
widzenia ich treSci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, podmioty prywatne moga powolywaé sie na nie
przed sadem krajowym przeciwko panstwu, jesli to panstwo nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego w
wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo niewlaéciwej transpozycji (zob. w szczego6lnoéci wyrok z dnia 19 listopada
1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90 F. i in., R.. str. I- (...), pkt 11, oraz wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w
sprawie C-62/00 M. & S., R.. str. I- (...), pkt 25”). Dokonanie czynno$ci identyfikacji i przyznania choc¢by doraznej
pomocy prawnej podejrzanemu przed pierwszym przestluchaniem, uznajac bezposrednia skuteczno$é w tym zakresie
przytoczonych dyrektyw, w pelni chroniloby jego prawa jako podejrzanego.

Tymeczasem w polskim porzadku procesowym identyfikacja taka nie nastepuje, a podejrzani pozbawieni sa mozliwoSci
skorzystania z pomocy obroncy przed pierwszym przestluchaniem. Braku tego nie eliminuje sie nawet wowczas, gdy
w toku dalszych czynnoSci procesowych na jaw wychodza okolicznosci wskazujace na faktyczne istnienie szczegolnie
trudnej sytuacji po stronie podejrzanego w zwiazku z jego stanem psychicznym, dysfunkcjami poznawczymi czy
faktem pozbawienia wolnoéci. Zdaniem sgdu odsylajacego, istotnie wplywa to na rzetelnosé dalszego postepowania,
ograniczajac mozliwoé¢ zrozumienia sytuacji procesowej, w jakiej znajduje sie dana osoba (jak wystepujacy w tej
sprawie podejrzany), ktéra moze nie rozumie¢ dokonywanych czynnoéci procesowych lub mieé¢ ograniczong percepcje
w tym zakresie.



Przepisy polskiego prawa karnego nie nakladaja obowiazku zapewnienia przyznania pomocy prawnej z urzedu bez
zbednej zwloki przed pierwszym przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania ani nie zapewniaja koniecznoéci
nagrywania przestuchania osoby do ktorej odnosi sie dyrektywa (...) i zalecenia Komisji 2013/C 378/02. Powoduje to
sytuacje arbitralnoéci organu Scigania w zakresie momentu przyznania pomocy prawnej a w zakresie dokonania zapisu
praktycznie wyklucza konieczno$¢ dokonania zapisu przez organ $ledczy. Nie istnieje w Polskim porzadku prawnym
tryb zaskarzenia odmowy niezwlocznej identyfikacji osoby ani nie ma trybu zaskarzenia zaniechania dokonania
zapisu przesluchania. Brak jest nawet mozliwoSci dokonania kontroli sgdowej ,,toku rozumowania” organu $cigania
w przypadku zaniechania objecia podejrzanego pomoca prawng bowiem zaden przepis krajowego prawa karnego nie
naklada na organ $cigania wydania w tym zakresie decyzji uzasadniajacej. Na pewno sad nie moze dokona¢ kontroli
poprzez stosowanie zasady argumentum ex (a) silentia oskarzyciela. Sad odsylajac ma oczywiécie na wzgledzie tresé
motywu 7 zalecenn Komisji 2013/c 378/02 ktére w zdaniu drugim moéwi, ze prawo do zakwestionowania, zgodnie
z prawem krajowym, oceny potencjalnej szczegoblnie trudnej sytuacji osoby w postepowaniu karnym nie pociaga
za soba zobowigzania panstw czlonkowskich do zapewnienia szczegdlnego postepowania odwolawczego, odrebnego
mechanizmu lub postepowania skargowego, w ramach ktérych mozna zaskarzy¢ takie zaniechanie lub odmowe,
jednak na gruncie polskiego prawa karnego procesowego winna by¢ wprowadzona regulacja pozwalajgca poddania
kontroli oceny dokonanej przez organ $cigania.

Zdaniem Sadu odsylajacego — takze ten element istotnie wplywa na rzetelno$é postepowania przygotowawczego
prowadzonego wobec 0sob wymagajacych szczegolnego traktowania a bedacych podejrzanymi. Na marginesie trzeba
wskazaé, ze Polskie przepisy w ogole nie wprowadzaja okreslenia ,,0s6b wymagajacych szczegoélnego traktowania” i
uznania ,,szczegoélnie trudnej sytuacji” mimo konieczno$ci stosowania przez wszystkie organy $cigania i Sad instytucji
wynikajacej z tredci art. 2 pkt 1lit b) dyrektywy (...) czyli obrony obligatoryjnej. Mozna — drodze szerokiej analogii —
przyjac, ze krajowe prawo karne bazuje jedynie na wykladni art. 79§ 1, 2 i 3 kpk w zwiazku z art. 31811 2 k.k.

W tresci dyrektywy (...) wyraznie wskazuje sie zakres jej stosowania (art. 2 pkt 11lib b). Dyrektywa (...) wskazuje przy
tym (art. 1 ust. 2), ze zapisy tej dyrektywy maja uzupelniajacy charakter wobec norm wprowadzonych dyrektywa (...).
Zaden z przepisow dyrektywy (...) nie moze by¢ interpretowany jako ograniczajacy prawa okreslone w dyrektywie (...).
Tym samym dyrektywa (...) ma zastosowanie do obrony obligatoryjnej Swiadczonej przez adwokata z urzedu az do
granic przepisoéw szczegbdlnych wprowadzonych ewentualnie zapisami dyrektywy (...). Z kolei zapisy dyrektywy (...)
znajduja swe doprecyzowanie w zaleceniach (...). Jakkolwiek przy tym sad odsylajacy ma $§wiadomo$¢, iz zalecenia sg
jednym z dwoch aktdéw o charakterze niewigzacym (soft law), to jednak - wobec przepiséw dyrektywy (...), a poprzez
art. 1 ust. 2 dyrektywy (...) takze wobec przepisow tej dyrektywy - maja one funkcje informacyjna i wyjasniajaca
wobec przepis6w obu dyrektyw, a tym samym — posrednio zmierzaja do wywotania bezposrednich skutkéw prawnych.
Zalecenia wskazuja przeciez na okre§lony sposob stosowania przepisdw wigzacego prawa unijnego, sprzyjajac
jednolitosci jego wykonywania na terenie UE. Sady krajowe, podobnie jak wszystkie organy postepowania karnego,
maja wszakze obowiazek wziecia pod uwage wydanych przez organy UE zalecen wszedzie tam, gdzie zalecenia moga
rzuci¢ Swiatlo na wykladnie innych przepiso6w prawa wspolnotowego (zobacz: pkt 19 wyroku TS z 13.12.1989 r. w
sprawie G., C-322/88, (...):EU:C:1989:646). Ma to kardynalne znaczenie w niniejszej sprawie, jako ze motyw 6 zalecen
2013/C 378/12 wskazuje, iz prawa procesowe przyznane osobom wymagajacym szczegélnego traktowania powinny
byt przestrzegane w toku calego postepowania karnego z uwzglednieniem charakteru i powagi szczegélnie trudnej
sytuacji tych oséb. Motyw ten wyraznie odnosi sie zatem do zasady ciagloSci praw procesowych oséb wymagajacych
szczegblnego traktowania, co ma istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony i rzetelnoéci postepowania w
stosunku do oso6b, co do ktoérych zachodzi domniemanie szczeg6lnie trudnej sytuacji. Z kolei motyw 13 zalecen
wskazuje, ze w celu zapewnienia osobom ochrony, przestuchania przez policje lub przez inne ograny $cigania nalezy
nagrywaé w postaci zapisu audiowizualnego, by unikngé kwestionowania tresci przestuchania a tym samym jego
niepotrzebnego powtarzania. Sad odsylajacy ma §wiadomo$¢, ze ani dyrektywa (...), ani tym bardziej dyrektywa
(...) nie nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazku sporzadzania zapisu audiowizualnego przestuchan przez sad
w stosunku do os6b wymagajacych szczegblnego traktowania, jednak umieszczenie takiego wymogu w zaleceniach
— zdaniem sadu odsylajacego — jest zabiegiem wskazujacym na okreSlony kierunek interpretacji norm dyrektywy
oraz podkreslajacym znaczenie pierwszego przeshuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym. Zalecenia



wyraznie wprowadzaja wymoég sporzadzenia zapisu audiowizualnego w odniesieniu do przestuchan na etapie
postepowania przygotowawczego nie przez przypadek; czynno$ci dokonane w postepowaniu przygotowawczym
nadaja przeciez kierunek dalszemu procedowaniu i dalszym decyzjom procesowym wobec podejrzanego (Yacznie
z ewentualnym pozbawieniem wolnoSci w ramach stosowanego $rodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe
aresztowanie), trwale i nieodwracalnie ksztaltuja tez strategie obrony na dalszych etapach postepowania. Podczas
pierwszego przeshuchania osoba potencjalnie znajdujaca sie w szczegblnie trudnej sytuacji — bez pomocy prawnej
- jest najbardziej narazona na dzialania nakierowane na wywarcie nacisku na nia ze strony organéw $ledczych i
najbardziej na takie dzialania podatna. Nie rozumiejac przebiegu czynnoSci, moze swoim dzialaniem procesowym
zniweczy¢ dalsza obrone. Wszak osoby wymagajgce szczegblnego traktowania nie zawsze sg w stanie zrozumieé
tre$¢ i cel przestuchan, ktérym sa poddawane, nie méwiac juz o zrozumieniu pouczen. Oczywistym jest, ze
zalecenie sporzadzenia zapisu audiowizualnego ma shuzy¢ wzmocnieniu gwarancji procesowych podejrzanego miedzy
innymi po to, by mozna bylo oceni¢, czy dokonano identyfikacji potrzeb i sytuacji podejrzanego jako szczeg6lnie
uzasadniajacej przyznanie pomocy adwokata z urzedu. Identyfikacja potrzeb i uznanie szczeg6lnej sytuacji powinny
nastepowac przeciez natychmiast, a w zwigzku z tym organy $cigania bez zbednej zwloki powinny wystapié o udzielenie
pomocy prawnej dla osoby, ktora tego wymaga. Wstepna ocena czy zachodzg podstawy do przyznania pomocy prawnej
(choc¢by doraznej) winna by¢ rowniez wyartykulowana w postaci czynnoSci procesowej. Nie musi sie to wigzaé z
zaskarzalno$cia decyzji, lecz winno by¢ prawem podlegajacym kontroli.

Tymczasem polska procedura karna nie tylko nie wprowadza wymogu zapisu audiowizualnego przestuchania osoby
okres$lonej w dyrektywie (...) o statusie podejrzanego, ale nadto nie zapewnia rozpoznania potrzeb i oceny szczegolnej
sytuacji podejrzanego na etapie poprzedzajacym przystapienie do przestuchania go w charakterze podejrzanego.
Zdaniem Sadu odsylajacego zatem nie gwarantuje przestrzegania pelni praw podejrzanego przyznanych mu na
mocy przepisOw unijnych. Owszem, mozliwo$¢ sporzadzenia zapisu audiowizualnego przestuchania podejrzanego
przewiduje art. 147 § 1 k.p.k., nie wskazujac sytuacji przestuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym,
co do ktérego winno zachodzi¢ domniemanie szczegoblnie trudnej sytuacji, ze wskazaniem $ciéle okre$lonych
okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na odstapienie od sporzadzenia zapisu audiowizualnego. W praktyce jednak —
jak zauwaza w swojej praktyce sad odsylajacy - sporzadzenie nagrania z przestuchania na etapie postepowania
przygotowawczego nigdy nie jest przeprowadzone. Sad nie dysponuje tez zadnym skutecznym $rodkiem prawnym
w celu egzekwowania dokonania zapisu przez prokuratora lub policje. Brak takiego zapisu nie pozwala zas$ na
ocene ex post, czy w ogole podejmowano proby identyfikacji i oceny szczegbdlnych potrzeb podejrzanego, w jaki
sposéb przebiegala komunikacja z nim, czy podejrzany rozumial pouczenia kierowane do niego i czy w ogole jego
zachowanie wskazywalo na to, ze byl w stanie je zrozumie¢. W rezultacie po stronie sadu rozpoznajacego sprawe
brak jest mozliwosci zweryfikowania poprawno$ci dzialan organéw postepowania przygotowawczego w odniesieniu
do dokonania oceny i identyfikacji potrzeb osoby potencjalnie znajdujacej sie w szczegblnie trudnej sytuacji i w
odniesieniu do braku przyznania osobie takiej obroncy z urzedu. Co wiecej, zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 26 paZdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla os6b, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, prawo do zadania ustanowienia obroncy z urzedu aktualizuje
sie juz w momencie pozbawienia wolnosci, czyli zatrzymania (lit. a) lub przeprowadzenia okre$lonych czynno$ci
dowodowych, w ktorej podejrzany moze lub musi uczestniczyé (lit. ¢). Jesli ktoéras z tych okolicznosci wystapi jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego, podejrzany — bez wzgledu na to, czy jest osoba potencjalnie wymagajaca
szczegblnej ochrony - nabywa prawo zadania przyznania mu obroncy z urzedu. Podkresli¢ trzeba, ze dyrektywa ta
wymaga, aby pomoc obroncy z urzedu byla zapewniona bez zbednej zwloki, najp6zniej przed przestuchaniem przez
policje, inny organ Scigania lub organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem czynnoéci dochodzeniowo-$§ledczych lub
dowodowych (art. 4 ust. 5).

Sad odsylajacy zauwaza, ze brak jest w Polskim prawie procesowym mechanizmu przeciwdzialajacego zaniechaniom
lub sanujacego zaniechanie organu $cigania w tym zakresie. Brak ten czestokro¢ niweczy prawo do obrony
podejrzanego i powoduje sytuacje w ktorej to na Sad ceduje sie obowigzek przywréocenia stanu w ktérym prawa



podejrzanego nie zostalyby naruszone. Jest to sytuacja niedopuszczalna réwniez z tego powodu, ze Sad nie jest strong
postepowania.

Wymienione powyzej okoliczno$ci wiaza sie z brakiem implementacji dyrektywy (...) i dyrektywy (...) do krajowego
porzadku prawnego i nie pozwalaja na uznanie, ze polski ustawodawca zagwarantowal zakladany przez dyrektywy
minimalny zakres ochrony podejrzanych/oskarzonych w postepowaniu karnym. Braki te sa o réznym stopniu
oddzialywania na ocene postepowania jako rzetelnego i niewatpliwie wplywaja na warto§¢ dowodowa czynnosci
przeprowadzonych w toku dochodzenia. Wobec uplywu terminu implementacji dyrektywy (...) (w dniu 25 maja 2019
r.) i uplywu terminu implementacji dyrektywy (...) (27 listopada 2016 r.) uprawnienia z wynikajace z tych dyrektyw
— winny znalez¢ zastosowanie wobec obywateli w stosunkach wertykalnych bezposrednio, nawet jesli nie zostaly
wdrozone do prawa krajowego. Tak sie jednak nie dzieje — w postepowaniu przygotowawczym notoryjnie pomija
sie zalozenia dyrektyw co do dostepu do obroncy z urzedu dla os6b o szczegdlnych potrzebach lub znajdujacych
sie w szczegoblnie trudnej sytuacji, czynnoSci dochodzeniowo — $ledcze przeprowadzane sa wobec takich oséb bez
zapewnienia im pomocy obroncy, a prawo do obrony i prawo dostepu do adwokata zdaje sie aktualizowaé dopiero po
skierowaniu aktu oskarzenia do sadu. Powstaje tym samym potrzeba odpowiedzi na pytanie, czy prawo do obroncy z
urzedu i prawo dostepu do adwokata osoby znajdujacej sie w szczegblnie trudnej sytuacji z powodu stanu psychicznego
wywie$¢ nalezy wprost z zapisu dyrektyw i czy w tym zakresie przepisy dyrektyw faktycznie oddzialuja na sfere
jednostek tak, ze z jednej strony — jednostka ma prawo powolaé sie wprost na zapisy dyrektyw (np. zadajac przyznania
obroncy z urzedu przed zlozeniem wyjasnien i odmawiajac udzialu w czynnoSciach w sytuacji braku obroncy), a
z drugiej strony — organy postepowania przygotowawczego wobec osoby potencjalnie wymagajacej szczegblnego
traktowania (osoba z zaburzeniami psychicznymi) maja obowiazek dokonania identyfikacji i uznania szczegolnie
trudnej sytuacji podejrzanego w postepowaniu karnym i zagwarantowania mu udzielenia pomocy prawnej lub pomocy
doraznej. Idac dalej, powstaje tez niezbedna potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb sad — po
naplywie aktu oskarzenia do sadu — ma potraktowac¢ zaniechanie organéw postepowania przygotowawczego i czy
w takiej sytuacji winien zastosowaé §rodki naprawcze (a jezeli tak to jakie), ktore pozwalaja na usuniecie uchybien
procesowych z postepowania przygotowawczego w zakresie dostepu do obroncy.

Zdaniem Sadu odsylajacego glownym problemem zwigzanym z brakiem implementacji dyrektywy (...) i dyrektywy
(...) oraz brakiem realizacji zalecen Komisji 2013/C 378/02 do krajowego porzadku prawnego (co pozostaje w
powiazaniu z brakiem prawidlowej implementacji dyrektywy (...)) jest zagwarantowanie prawa do obroncy osobom,
wobec ktorych zachodzi domniemanie szczegoblnie trudnej sytuacji. Tymczasem osoby te musza korzystaé z pomocy
prawnej juz od momentu skierowania wobec nich podejrzenia dokonania czynu zabronionego.

Zdaniem Sadu odsylajacego, ta kwestia — spo$rod wszystkich niedostatkéw implementacji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego — ma kluczowe znaczenie i przez pryzmat tego zagadnienia nalezy réwniez oceniaé¢ dalsze
uchybienia, takie jak obowigzek nagrywania przesluchania podejrzanego wobec ktérego zachodzi domniemanie lub
wobec ktoérego dokonano identyfikacji potrzeb.

Funkcja obroncy jest zagwarantowanie bez zbednej zwloki podejrzanemu ochrony praw podstawowych,
wytlumaczenia znaczenia czynnoS$ci procesowej, roli jaka moze mu byé przypisana w postepowaniu, poczucia
bezpieczenstwa, stworzenie przeslanek gwarantujacych swobode wypowiedzi w relacjach z organami procesowymi,
udzielenie profesjonalnego wsparcia w zakresie podejmowanych przez podejrzanego bedacego w szczegdlnie trudnej
lub wymagajacej szczegbdlnego traktowania sytuacji, decyzji co do sposobu korzystania z prawa realizacji do
odmowy skladania wyjasnien i udzielania odpowiedzi na pytania, czy tez pozytywnego realizowania zamiaru zlozenia
wyjaénien. Bez pomocy prawnej osoba wskazana w dyrektywie (...) moze nie wiedzie¢ do czego i w jakim zakresie
ma prawo. Jej o$wiadczenia zlozone pod nieobecno$é adwokata (radcy prawnego) moga bezpowrotnie zniweczy¢
cel postepowania, ktérym jest nade wszystko ustalenie winy lub niewinno$ci i pociagniecie do odpowiedzialno$ci
przez Sadem. Zgodnie bowiem z art. 3181 i 2 kk Polskiego prawa karnego nie popehia przestepstwa, kto, z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynnoS$ci psychicznych, nie mogt w czasie
czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Niedopuszczalng jest sytuacja, w ktorej brak
identyfikacji osoby na etapie postepowania przygotowawczego (z powodu np. braku odpowiedniej iloéci specjalistow



z zakresu psychiatrii sadowej — co obecnie pokutuje w Polsce) doprowadza do stanu zlozenia aktu oskarzenia w Sadzie
wobec podejrzanego, ktory moze by¢ niepoczytalny lub jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona.

W ujeciu prawa unijnego, w postepowaniu karnym podejrzani i oskarzeni znajdujgcy sie w potencjalnie trudnej
sytuacji z uwagi na watpliwosci co do ich stanu psychofizycznego musza mie¢ adwokata (pomoc prawng) zgodnie z
prawem krajowym (art. 79 § 1 pkt 31i 4 k.p.k.) i z dyrektywa (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci w zwigzku z dyrektywa (...) z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania. Zgodnie z
motywem 19 dyrektywy (...) obowigzkiem panstwa jest udzielenie danej osobie pomocy prawnej bez zbednej zwloki
i najp6zniej przed pierwszym przestuchaniem. Jezeli jest to niemozliwe, instytucje postepowania przygotowawczego
powinny co najmniej udzieli¢ doraznej lub tymczasowej pomocy prawnej z urzedu przez przestuchaniem lub
czynno$cia dowodowa. Powinno to nastapic¢ po natychmiastowej identyfikacji i uznaniu szczegoblnie trudnej sytuacji
podejrzanego. Wstepna ocena (o ktérej mowa w zaleceniu Komisji 2013/C 378/02 motyw 6) z uwagi na kluczowe
znaczenie dla dalszego procedowania i realizacji prawa do obrony, musi byé przeprowadzona przy apriorycznym
zalozeniu, ze osoba, co do ktorej zachodzi domniemanie gwarancji obroncy z urzedu, jest osoba wymagajaca
szczegoblnego traktowania.

Przepisy polskiego Kodeksu postepowania karnego, poza zastrzezeniem, ze oskarzony, musi mie¢ obronce,
gdy zachodzi uzasadniona watpliwoé¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona (pkt 3) oraz
gdy zachodzi uzasadniona watpliwos$é, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 1,2,3,4 k.p.k.), w niewielkim zakresie reguluja
kwestie zwigzane z rzeczywistym i skutecznym dostepem do obligatoryjnie udzielonej przez prawo krajowe obrony.
Przepisy polskiego kodeksu karnego w ogoble nie reguluja kwestii obecnoéci adwokata osoby podejrzanej przed
pierwszym przestuchaniem i podczas czynno$ci z udzialem podejrzanego nawet w przypadku obrony obligatoryjnej
(art. 74 § 3 k.p.k.).

Wrynikajaca z art. 313 § 1 k.p.k., konieczno§¢ niezwlocznego przesluchania podejrzanego po ogloszeniu mu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow przy braku podstaw prawnych umozliwiajacych udzielenie choéby doraznej
lub tymczasowej pomocy prawnej z urzedu i odbycie konsultacji z obronca przed przystapieniem do przestuchania,
w razacy sposob stoi w sprzecznoéci do treSci motywu 19 i 24 dyrektywy (...) oraz art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy (...)
prawu dostepu do adwokata ,,przed przestuchaniem”. Polski kodeks postepowania karnego w art. 301 k.p.k. wskazuje,
Ze w postepowaniu przygotowawczym przestuchuje sie podejrzanego z udzialem obroncy tylko na jego zadanie, przy
czym niestawiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania. W odniesieniu do obrony obligatoryjnej polski kodeks
postepowania karnego udzial obronicy czyni obowigzkowym wlasciwie dopiero na etapie czynnoSci postepowania
sadowego, pomijajac kwestie obowigzkowego udzialu obroncy w czynnoéciach postepowania przygotowawczego (o

czym Sad odsylajacy pisze wyzej).

Wobec braku prawidlowej implementacji przepisow obu dyrektyw ( (...) i (...) do krajowego porzadku prawnego Sad
odsylajacy stangl przed konieczno$cig odnalezienia takiego instrumentu powolywania prawa unijnego, ktéry zapewni
efektywno$é prawa UE w odniesieniu do okolicznoéci tej konkretnej sprawy.

W  doktrynie prawa europejskiego poswieca sie duzo uwagi zagadnieniu bezposredniej skutecznoSci
nieimplementowanych (lub wadliwie implementowanych) dyrektyw unijnych. Wskazuje sie, ze brak mozliwosci
powolania sie na przepisy dyrektywy przez organ i jednostke podwazalby moc prawng aktéw prawa unijnego, a
takze oslabialby zasade efektywnosci prawa Unii Europejskiej. Skutecznosé¢ dyrektyw, ktére nakladaja na panstwo
obowiazek podjecia dzialan np. w celu zwiekszenia poziomu ochrony praw czlowieka w procesie karnym, bylaby



ograniczona, gdyby jednostka nie mogla powolac sie na przepisy dyrektywy w postepowaniu przed sadem krajowym,
a sad moglby nie uwzgledni¢ uprawnien, jakie z niej wynikaja, uznajac, ze jest to zagadnienie prawa unijnego.
Prowadziloby to do réznego stopnia ochrony praw podstawowych w poszczegolnych panstwach czlonkowskich,
a przeciez zasadniczym celem dyrektyw jest harmonizacja ustawodawstwa, by ustanowi¢ na terytorium Unii
Europejskiej wspolne standardy minimalne. Wiedzac, ze poziom ochrony praw uczestnikow postepowania w jednym
panstwie jest zblizony do tego, ktory obowigzuje w innym (a przynajmniej nie jest nizszy niz ten, ktéry zostal
ustanowiony w dyrektywach), kraje czlonkowskie mniej obawiaja sie wzajemnej wspolpracy. Miedzy innymi z tych
wzgleddw panstwa czlonkowskie nie moga wybieraé, ktore z przepiséw unijnych implementuja i w spos6b niebudzacy
watpliwosci wprowadza do wlasnego porzadku prawnego. Jednocze$nie prawo unijne nie moze byé¢ bezsilne, gdy
jedno z panstw narusza zobowigzania wspdlnotowe nie implementujac dyrektyw, dzialajac tym samym ze szkoda dla
ochrony praw podstawowych.

Podkresla sie, ze jezeli dyrektywa nie zostanie transponowana w wymaganym terminie, wowczas jednostka moze
powolaé sie na jej przepisy bezposrednio w relacjach z organami panstwa. Mozliwo$¢ powolywania sie bezposrednio na
przepisy nieimplementowanej dyrektywy zalezy od tego, czy przepisy unijne przyznajg prawa jednostkom i czy sa one
bezwarunkowe oraz odpowiednio precyzyjne, a ich zastosowanie w konkretnej sprawie nie moze by¢ uzaleznione od
dalszych dzialan ze strony organoéw panstwa. Wskazuje na to dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (sprawa V. D., nr 41/74, (...):EU:C:1974:133, sprawa R., nr 148/78, (...):EU:C:1979:110). WyraZnie
wskazuje sie, ze przepis prawa wspolnotowego jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowigzanie niepoddane zadnym
warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez instytucje Unii lub panstwa
czlonkowskie jakiegokolwiek aktu. Jest przy tym do tego stopnia precyzyjny, iz moze by¢ powolany przez jednostke
i zastosowany przez sad, a obowigzek, ktéry naklada, jest sformulowany jednoznacznie i nie wymaga zlozonych
zabiegbow interpretacyjnych w celu ustalenia jego zakresu regulacyjnego.

W ocenie Sadu, przytoczone w pytaniach 1,2,3,5,6,7,9 i 10przepisy dyrektywy (...) w zwigzku z zaleceniami Komisji
2013/C 378/02 i przepisami dyrektywy (...), ktére do podejrzanych réwniez maja zastosowanie - w zakresie, w jakim:

a/ umozliwiaja podejrzanym i oskarzonym w postepowaniu karnym korzystanie z pomocy adwokata oraz — co
najwazniejsze w niniejszych zagadnieniach - musza mie¢ adwokata zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym

b/ wskazuja na obowigzek obronczy od momentu przed pierwszym przestuchaniem do momentu prawomocnego
zakonczenia postepowania w takich sprawach

¢/ panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ rozwigzania praktyczne dotyczace udzielania pomocy prawnej z urzedu.
Takie rozwiazania moglyby przewidywaé, ze pomocy prawnej z urzedu udziela sie na wniosek podejrzanego,
oskarzonego lub osoby, ktérej dotyczy wniosek. W szezegolnosci, z uwagi na potrzeby os6b wymagajacych
szczegolnego traktowania, wniosek taki nie powinien jednak by¢ istotnym warunkiem przyznania pomocy
prawnej z urzedu

d/ podejrzani lub oskarzeni maja prawo do obecnosci swojego adwokata przy czynno$ciach dochodzeniowych lub
dowodowych, o ile czynnoéci te sg przewidziane w danym prawie krajowym i o ile obecno$¢ podejrzanych lub
oskarzonych jest wymagana lub dozwolona

e/ pomoc prawna powinna by¢ udzielona z urzedu bez zbednej zwloki tak jak identyfikacja potrzeb osoby
podejrzewanej

- s3 jasne i precyzyjne i nie nasuwaja watpliwos$ci interpretacyjnych. Maja przy tym charakter bezwarunkowy.

Wyraznie nalezy wskaza¢ przy tym, ze sprawa w ktérej Sad odsylajacy zdecydowal sie skierowaé niniejsze pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, dotyczy konkretnej sytuacji zwigzanej z wystapieniem warunkéw do obrony
obligatoryjnej, majacej charakter gwarancyjny.



Przepisy dyrektywy (...), na ktére powotuje sie Sad odsylajacy, moéwig wyraznie o koniecznoSci przyznania pomocy
prawnej przed przesluchaniem danej osoby przez policje lub inny organ $cigania akcentuja konieczno$é ciaglosci
obrony w toku calego postepowania karnego, ktory obejmuje okres od skierowania podejrzenia
wobec osoby, az po jego zakonczenie prawomocnym orzeczeniem. Jak wskazano wyzej, notoryczno§é pomijania
norm ustanowionych w tym zakresie prawem unijnym w postepowaniu przygotowawczym wskazuje na pilng i
niepodwazalng potrzebe wypowiedzenia sie Trybunalu co do tego, czy wyzej wskazane normy dyrektywy maja
spelniajg kryteria bezposredniej skutecznosci.

Sad odsylajacy dazy zatem do ustalenia, ze wymienione przepisy spelniaja kryteria bezposredniej skuteczno$ci. Sad
odsylajacy w szczegolnosci koncentruje sie na tym, czy z prawem podejrzanego wobec, ktorego istnieje domniemanie
szczegoblnie trudnej sytuacji do korzystania z pomocy prawnej z urzedu, w calym postepowaniu skorelowany zwigzany
jest obowiazek panstwa zapewnienia praktycznej realizacji tego uprawnienia. Oznaczaloby to bowiem, ze musi sie
to wigza¢ z umozliwieniem skorzystania z pomocy prawnej z urzedu przed pierwszym przesluchaniem osoby w
charakterze podejrzanego i z prawem do rozpoznania przez organ $cigania jego potrzeb w zakresie realizacji dyspozycji
dyrektywy (...). Zdaniem Sadu odsylajacego, obowiazek zapewnienia osobie korzystania z pomocy prawnej (adwokata
lub radcy prawnego) nie jest czasowo ograniczony od momentu uzyskania oceny od niezaleznego eksperta (bieglego
sadowego), ale zaczyna sie od chwili przeprowadzenia wstepnej oceny, a juz tym bardziej (jak méwi prawo krajowe)
od chwili zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 79§ 1 pkt 3 i 4 k.p.k, az do rozwiania tychze watpliwos$ci lub do
momentu prawomocnego zakonczenia postepowania tak, by prawa podejrzanego byly rzeczywiste, a nie abstrakcyjne
inie opieraly sie na swoistej odwrotno$ci domniemania szczegoblnie trudnej sytuacji przez organ Sledczy.

Sad odsylajacy zapisy dyrektywy (...) odkodowuje przy tym w ten sposob, ze w ich $wietle - w odniesieniu do
obligatoryjnego udzialu obroncy w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko podejrzanemu/oskarzonemu, co
do ktoérego zachodzi domniemanie szczegblnego traktowania i osoby o szczegélnie trudnej sytuacji - postanowienia
dyrektywy tworza samodzielne Zrédlo praw jednostek i nie maja one charakteru warunkowego.

Takie odkodowanie przepiséw dyrektywy prowadzi do stwierdzenia, ze w sprawie oskarzonego K.P odstapienie od
udzielenia obroncy w postepowaniu przygotowawczym i bezzwloczna identyfikacja byly wylaczone. Oskarzonemu
w sprawie II K 1768/22 zarzuca sie popelnienie czynu z art. 178a81 k.k., ktory zagrozony jest karg grzywny, kara
ograniczenia wolno$ci albo kara pozbawienia wolno$ci do dwdch lat oraz popelnienie czynu z art. 62 ust 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Polski ustawodawca — naruszajac zobowiazania unijne — nie wprowadzil odpowiednich regulacji do porzadku
prawnego. Nie oznacza to jednak, zdaniem sadu odsylajacego, ze takie uprawnienie nie istnieja w polskim porzadku
prawnym. Cho¢ ustawodawca krajowy nie uznal za celowe wprowadzenia takich regulacji, to za niezbedne uznatl je
ustawodawca unijny, formulujac przepisy dyrektywy mozliwie precyzyjnie, tak, by w razie nieprawidlowej transpozycji
(lub braku transpozycji), jednostka nie zostala pozbawiona ochrony zagwarantowanej na poziomie unijnym. Zaleta
precyzji dyrektywy w czeéci przyznajacej podejrzanemu, co do ktérego zachodzi obrona obligatoryjna i kt6éry objety jest
domniemaniem szczeg6lnie trudnej sytuacji, prawo dostepu do adwokata od najwczesniejszego etapu postepowania
jest takze to, ze nie pozwala ona na zaistnienie ,luki” w zakresie ochrony praw jednostki w procesie karnym na
terytorium Unii Europejskiej. Wadliwe dzialanie organéw wladzy ustawodawczej nie pozbawia wiec podejrzanego,
zdaniem Sadu odsylajacego, ochrony, jaka wynika z przepiséw unijnych.

Udzielenie odpowiedzi na pytania jest niezbedne celem dokonania przez sad odsylajacy oceny warto$ci dowodowe;j
czynnoSci powzietych wobec podejrzanego K.P w toku postepowania przygotowawczego.

VII. Uzasadnienie pytan 41 8

Przy powyzej zaprezentowanej interpretacji zapisach dyrektyw, zdaniem Sadu odsylajacego dochodzi do kolizji
norm prawa wewnetrznego (kodeksu postepowania karnego) z prawem Unii. Sad odsylajacy dazy zatem takze do
ustalenia, ze wobec braku prawidlowej implementacji prawa UE i bezposredniego skutku zapisow dyrektyw w zakresie



wskazanym powyzej, Sady — ale tez wszystkie inne organy panstwa sprawujace wymiar sprawiedliwo$ci na kazdym
jego etapie — zobowigzane sg do pominiecia przepiséw prawa krajowego stojacych w sprzeczno$ci z prawem UE.

Obowiazujace przepisy polskiej procedury karnej nie zawieraja dostatecznie precyzyjnie okreS§lonych rozwigzan
gwarantujacych osobie objetej dyrektywa (...), a przez art. 1 ust. 2 tej dyrektywy — takze dyrektywa (...) pelnych
praw jak prawo niezwlocznego dostepu do adwokata i skorzystania z obligatoryjnej pomocy obroncy juz na
najwczesniejszym etapie postepowania przygotowawczego czy prawa do bezzwlocznej identyfikacji potrzeb osoby
przed przystapieniem do czynno$ci przestuchania w charakterze podejrzanego. Przepisy k.p.k zawieraja normy
uniemozliwiajace dokonanie wykladni prounijnej przepis6w proceduralnych.

Sad odsylajacy zauwaza normy prawa krajowego sprzeczne z regulacjami prawa UE, takimi jak art. 301 zd. 2 k.p.k.,
art. 79 § 3 k.p.k., art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. czy art. 300 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie dokonuje rozréznienia
w zakresie formy i zakresu pouczen dla podejrzanych wymagajgcych obligatoryjnej obrony i nie normuje pojecia
natychmiastowego udzielenia pomocy prawne;j.

Art. 79 § 31 4 k.p.k. stanowi, ze udzial obroncy jest obowiazkowy tylko w rozprawie i w tych posiedzeniach, w ktérych
obowigzkowy jest udzial oskarzonego.

W postepowaniu przygotowawczym art. 301 k.p.k. stanowi, ze przestuchanie podejrzanego z udzialem obroncy
odbywa sie tylko na zadanie samego podejrzanego, a przy tym niestawiennictwo obroncy (niezaleznie od przyczyny
niestawiennictwa) nie tamuje przestuchania. Przestuchanie osoby podejrzanej (a nawet podejrzewanej) potencjalnie
znajdujacej sie w szczegdlnie trudnej sytuacji lub wymagajacej szczegbdlnego traktowania bez umozliwienia kontaktu z
obroncg oraz zagwarantowania jego udzialu w czynno$ci, nie stanowi wiec naruszenia regulacji zawartych w Kodeksie
postepowania karnego.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze powolane przepisy nie realizuja powinnosci wynikajacych z dyrektywy (...) ani
tym bardziej z dyrektywy (...), a przez to polski system prawa procesowego nie spelnia standardow gwarancyjnych
wynikajacych z regulacji unijnych.

Polskie prawo karne milczy tez w kwestii udzielenia pomocy doraznej lub/i tymczasowej juz na etapie identyfikacji
potrzeb osoby podejrzanej. Od woli, arbitralnosSci i sprawnosci organu $cigania zalezy zatem szybkos$¢ reakcji, szybko$c
i jako$¢ dokonanej identyfikacji a czynnoéci te nie musza byé — zgodnie z prawem Polskim — w zaden sposéb
udokumentowane procesowo. Sposob realizacji prawa dostepu i kontaktu z adwokatem wynikajacy z obowiazujacych
regulacji nalezy uzna¢ za niespelniajacy standardu gwarancyjnego. Powszechnie przyjmuje sie w postepowaniach
przygotowawczych, ze prokurator wystepuje do Sadu o wyznaczenie dla podejrzanego obroncy z urzedu dopiero po
uzyskaniu opinii specjalistycznej, podczas gdy w sprawie podejrzany jest juz przestuchany pierwotnie i postawione sg
mu zarzuty. Nalezy z cala moca podkreslié, Ze zlozenie wniosku przez prokuratora o ustanowienie obroncy z urzedu
przez sad jest czynno$cia prosta, nieskomplikowana, nie wymagajaca szczeg6lnie skomplikowanego uzasadnienia, a
Sad podejmuje decyzje niezwlocznie.

Ogo6lny charakter art. 301 k.p.k. powoduje brak ukonkretnienia statuowanego w nim obowiazku do przestuchania
podejrzanego z udzialem obroncy. Podczas gdy — jak w sprawie przeciwko K.P - prokurator zbiera kolejne informacje
o stanie zdrowia podejrzanego i jednocze$nie uzyskuje coraz szersza wiedze na temat stanu psychofizycznego
podejrzanego, czynno$ci dowodowe tocza sie w tym czasie rownolegle bez udzialu adwokata. Ten za$ winien by¢
ustanowiony obowiazkowo, co wynika juz z brzmienia polskich przepisow (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) bez potrzeby siegania
do norm prawa unijnego. Mimo to, z uwagi na brzmienie art. 79 § 3 k.p.k., zgodnie z ktéorym w wypadkach, o ktérych
mowa w § 1, udzial obroncy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest
udzial oskarzonego, a ktory nie wspomina o czynnos$ciach procesowych w postepowaniu przygotowawczym, norma
art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. ma wlasciwie iluzoryczny charakter. Wszystkie najwazniejsze czynnos$ci w postepowaniu
przygotowawczym odbywaja sie w takiej sytuacji wobec podejrzanego bez udzialu obroncy. Sam podejrzany moze przy



tym nawet nie zdawac sobie sprawy z powagi sprawy i nie ma zadnego instrumentu do badania zasadnosci i jakoSci
prowadzonych czynno$ci. Nie moze kwestionowaé braku identyfikacji ani braku przyznania mu obroncy z urzedu.

Polskie przepisy prawa karnego procesowego w zakresie podniesionym wyzej albo lekcewaza zapisy dyrektyw, albo
s4 z nimi sprzeczne.

Dla zapewnienia prawa dostepu do obroncy osobie wymagajacej szczegdlnego traktowania podejrzanemu/
oskarzonemu odpowiadajacego standardowi wyznaczonemu w dyrektywie (...) w zwigzku z dyrektywa (...)
niezbednym jest, aby zaréwno sady, jak i od kazdy organ panstwa sprawujacy wymiar sprawiedliwos$ci pominal
takie przepisy prawa krajowego, ktore stoja na przeszkodzie efektywnemu stosowaniu praw Unii. Tam za$, gdzie dla
zapewnienia realizacji obowiazku rezultatu wystarczajacym jest zastosowanie wykladni zgodnej — zar6wno sady, jak
i kazdy organ panstwa sprawujacy wymiar sprawiedliwoéci — zobowiazane sg do zastosowania tego instrumentu.
Sad odsylajacy zauwaza ponadto mozliwg sprzeczno$¢é unormowania przepisu art. 344a k.p.k z treSciag motywu 27
dyrektywy Komisji (...). Przepis prawa krajowego pozwala na przekazanie sprawe prokuratorowi w celu uzupelienia
§ledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe
poszukiwania dowodow, za§ dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci. Jak
wynika z do§wiadczenia zawodowego oraz orzeczen Sadéw krajowych (vide min. Postanowienie Sadu Okregowego
we Wloctawku wydane na skutek zazalenia Prokuratora Rejonowego , istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz
calkowicie odmienne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. akt II AKz 1077/18) nie daja zado§¢ zasadzie
skutecznoSci prawa Unii wymagajacej od panstwa czlonkowskiego wprowadzenia skutecznych i odpowiednich
§rodkow naprawczych. Art. 344a k.p.k kladzie nacisk na brak dowodowy w aktach milczac na temat naruszenia
gwarancji procesowych podejrzanego. Aby to uzmyslowi¢ nalezy wskaza¢ ponownie, ze K.P zostal zaznajomiony z
aktami sprawy bez udzialu obronicy. Czynnoé¢ zaznajomienia ma charakter gwarancyjny i wiaze sie z mozliwo$cia
zlozenia wnioskéw dowodowych. Zaznajomienie jest czynnoscia zarezerwowana w Polskim porzadku prawnym dla
postepowania przygotowawczego. Nie mozna jej konwalidowa¢ w postepowaniu sagdowym

Aby zapewni¢ realizacje zasady efektywnosci, sad odsylajacy zwraca sie zatem do Trybunalu Sprawiedliwoéci UE o
udzielenie odpowiedzi na pytania 4 i 8.

Udzielenie odpowiedzi na te pytania, zdaniem Sadu odsylajacego, pozwoli bowiem na osiagniecie w sprawie II K
1768/22 gwarancji faktycznej dopelnienia rezultatu wymaganego przez dyrektywe (...), ale tez dyrektywe (...)i (...).

VIII. Uzasadnienie pytan 11, 12 i 13 i ich wplyw na rozstrzygniecie

Pytania 11, 12 i 13 w intencji Sadu odsylajacego zmierzaja do ustalenia skutecznego srodka naprawczego, majacego
zapewni¢ podejrzanemu w postepowaniu karnym toczacym sie przed sadem odsylajacym wyeliminowanie skutkéw
naruszenia ich praw przystugujacych im na mocy dyrektywy (...).

Dyrektywa (...) w art. 8 uzupelnianym w motywie 27 tej dyrektywy postanawia, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo do skutecznego $rodka naprawczego na mocy prawa krajowego w przypadku
naruszenia ich praw wynikajacych z dyrektywy. Zasada skutecznoSci prawa Unii wymaga, aby panstwa czlonkowskie
wprowadzily odpowiednie i skuteczne $rodki naprawcze w przypadku naruszenia prawa przyznanego jednostkom
na mocy prawa Unii. Takze dyrektywa (...) w art. 12 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani
lub oskarzeni w postepowaniu karnym mieli do dyspozycji na mocy prawa krajowego skuteczny §rodek naprawczy w
przypadku naruszenia ich praw przewidzianych w tej dyrektywie. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw i systemow
dotyczacych dopuszczalno$ci dowodow panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w postepowaniu karnym przy ocenie
wyjaénien zlozonych przez podejrzanych lub oskarzonych lub dowodéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostepu
do adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na odstepstwo od tego prawa zgodnie z art. 3 ust. 6, przestrzegane
byly prawo do obrony i prawo do rzetelnego postepowania. Obie dyrektywy wprowadzaja zatem obowigzek istnienia
skutecznego érodka naprawczego w przypadku naruszenia prawa do faktycznej i efektywnej pomocy obroncy,
pozostawiajac prawu krajowemu swobode wyboru rodzaju takiego §rodka. W $wietle tych zapiséw konieczne jest wiec
zweryfikowanie, czy §rodki prawne przystlugujace oskarzonemu/podejrzanemu w polskiej procedurze w zwiazku z



ewentualnym naruszeniem jego prawa do korzystania z pomocy obroncy mozna uznac za efektywne i skuteczne. Sad
odsylajacy stoi na stanowisku, ze skuteczny $§rodek naprawczy powinien by¢ bowiem dostepny nie tylko na etapie
postepowania sgdowego, ale takze w przypadku, gdy prawo do pomocy prawnej z urzedu jest zagrozone lub gdy
op6Zniono udzielenie pomocy prawnej z urzedu lub odmoéwiono jej udzielenia, w caloSci lub czeSciowo — na etapie
postepowania przygotowawczego. Dyrektywy nie uszczeg6lawiaja, jakie maja by¢ to §rodki, wskazujac jednak, ze maja
byt one skuteczne i odpowiednie. Treéci dyrektywy (...) nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od dyrektywy (...) czy
dyrektywy (...), ani tez w oderwaniu od praw podstawowych jak zasada rzetelnego procesu.

Do dyrektywy (...) wprost odwoluje sie dyrektywa (...), wskazujac na to, ze postanowienia dyrektywy (...) sa
czescia regulacji wprowadzonych dyrektywa (...) i uzupelniaja te ostatnia wszedzie tam, gdzie dyrektywa (...) nie
wprowadza dostatecznych rozwigzan. Siegajac do zapiséow dyrektywy (...) zauwazy¢ trzeba, iz takze ten akt prawa
w art. 12 ust. 11 2 zastrzega, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni w postepowaniu
karnym mialy do dyspozycji na mocy prawa krajowego skuteczny Srodek naprawczy w przypadku naruszenia ich
praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw i systemdéw dotyczacych
dopuszczalno$ci dowoddéw panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w postepowaniu karnym przy ocenie wyja$nien
zlozonych przez podejrzanych lub oskarzonych lub dowodéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostepu do
adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na odstepstwo od tego prawa zgodnie z art. 3 ust. 6 przestrzegane
byly prawo do obrony i prawo do rzetelnego postepowania. Z kolei motyw 50 i 51 dyrektywy (...) wskazuje, iz
panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby przy ocenie wyjasnien zlozonych przez podejrzanych lub oskarzonych
lub dowodbéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostepu do adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na
odstepstwo od tego prawa zgodnie z niniejsza dyrektywa, szanowane byly prawo do obrony i rzetelnego postepowania.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stwierdza, ze prawo do obrony bedzie co do zasady w spos6b
nieodwracalny naruszone w przypadku, gdy do celow skazania danej osoby wykorzysta sie obcigzajace ja wyjasnienia
zlozone podczas przestuchania policyjnego prowadzonego bez dostepu do adwokata. Powinno to pozostawaé bez
uszczerbku dla wykorzystania wyja$nien do innych celéw dopuszczalnych zgodnie z prawem krajowym, na przyklad
w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia pilnych czynno$ci dochodzeniowych w celu zapobiezenia popelnieniu
innych przestepstw lub wystapieniu powaznych negatywnych konsekwencji dla jakiejkolwiek osoby lub w zwiazku z
pilna potrzeba niedopuszczenia do narazenia postepowania karnego na znaczacy uszczerbek, kiedy to zapewnienie
dostepu do adwokata lub opdZnienie dochodzenia spowodowaloby nieodwracalng szkode dla trwajacych dochodzen
dotyczacych powaznego przestepstwa. Ponadto powinno to pozostawaé bez uszczerbku dla krajowych przepisow
lub systemoéw dotyczacych dopuszczalno$ci dowodéw i nie powinno uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim
utrzymywania systemu, w ramach ktérego przed sadem lub sedzia mozna powola¢ wszystkie istniejace dowody
bez konieczno$ci przeprowadzania jakiejkolwiek odrebnej lub uprzedniej oceny dopuszczalnoéci takich dowodow.
U podstaw wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci lezy obowiazek zadbania o podejrzanych lub oskarzonych
znajdujgcych sie w potencjalnie gorszej sytuacji. Prokuratura, organy $cigania i organy sadowe powinny zatem
umozliwi¢ takim osobom skuteczne wykonywanie praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie, na przyklad poprzez
uwzglednienie wszelkich potencjalnych slaboSci majacych wplyw na zdolno$é tych oséb do korzystania z prawa
dostepu do adwokata i prawa do tego, by o pozbawieniu ich wolno$ci zostala poinformowana osoba trzecia, a takze
poprzez podejmowanie odpowiednich dzialan majacych zagwarantowac te prawa.

Dyrektywa (...) idyrektywa (...) w odniesieniu do prawa do pomocy adwokata i w odniesieniu do skutk6w naruszenia
tego prawa odsylaja do aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a zatem wskazuja na
konieczno$¢ uszanowania w tym zakresie standardow strasburskich.

Sad odsytajacy powinien znaleZ¢ skuteczny i adekwatny Srodek naprawczy w odniesieniu do skutkéw naruszenia praw
osoby, ktora korzysta z ochrony okre$lonej dyrektywa Komisji (...), a takze dyrektywa (...): prawa do udzielenia
mu pomocy prawnej przed przeshluchaniem, udzialu obroncy w przestluchaniu podejrzanego, do bezzwlocznej
identyfikacji, a wreszcie do udzialu obroficy w czynno$ciach konczacych dochodzenie lacznie z mozliwoécia
zakwestionowania identyfikacji i mozliwoscia zlozenia wnioskéw dowodowych. Niezbednym jest siegniecie do
standardow strasburskich po to, by ustali¢ minimalny standard ochrony, ktéry musza zapewnié¢ adekwatne $rodki



naprawcze. Bez ustalenia skutecznych $§rodkow naprawczych nie jest bowiem mozliwe zapewnienie efektywnoéci
norm dyrektyw (...)i (...) w przypadku braku ich prawidlowej implementacji do krajowego porzadku prawnego, a
naruszenie prawa podejrzanego wynikle z braku implementacji dyrektyw stalyby sie nieodwracalne.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wartoéci, ani Karta Praw Podstawowych nie
okreslaja sposobu wykonywania prawa do obrony ani konsekwencji jego naruszenia dla postepowania glownego.
Pozostawiajg one wiec panstwom wybor Srodkow, przy pomocy ktérych zapewniaja je w swoich systemach sagdowych, a
jedynym kryterium jest to, czy wybrana metoda jest zgodna z wymaganiami rzetelnego procesu. Zaréwno Konwencja,
jak i Karta Praw Podstawowych pod tym wzgledem stoja na strazy gwarancji praw, ktore nie sa teoretyczne lub
iluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S. w orzecznictwie zawiera
minimalne standardy wykonywania prawa do obrony, ale tez akcentuje, ze zasada rzetelno$ci postepowania oceniana
jest przez pryzmat tego, w jaki sposéb krajowe porzadki prawne radza sobie z konsekwencjami naruszenia tej zasady
w procesie. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. podkres$lalo zawsze znaczenie stadium
postepowania przygotowawczego dla przygotowania postepowania karnego w sytuacji, gdy uzyskane w nim dowody
okreslaja ramy, w jakich zarzucone przestepstwo jest nastepnie rozpatrywane w toku procesu. Zauwazano, ze
podejrzany w tym stadium postepowania czesto znajduje sie w szczegoblnie delikatnej sytuacji, ktorej konsekwencje sa
tym wieksze, ze regulacje dotyczace procedury karnej staja sie coraz bardziej skomplikowane, zwlaszcza jesli chodzi o
zbieranie i postugiwanie sie dowodami. Orzecznictwo ETPCz wielokro¢ wskazywalo, ze oskarzyciel w sprawie karnej
ma udowodnié¢ zarzuty oskarzonemu bez uciekania sie do dowodéw uzyskanych w drodze metod wigzacych sie z
brakiem swobody decyzyjnej, przymusem lub dreczeniem w celu zlamania jego woli. Dostep do adwokata we
weczesnej fazie postepowania jest cze$cia gwarancji proceduralnych, na ktére Trybunal w S. zwracal szczegdlng uwage.
Skoro prawo krajowe moze wiazaé z zachowaniem podejrzanego w poczatkowej fazie przestuchan policyjnych skutki
rozstrzygajace dla perspektyw obrony w calej p6Zniejszej procedurze karnej, to w takich okoliczno$ciach art. 6 ust. 3
EKPCz wymaga, aby podejrzany mial mozliwo$¢ korzystania z pomocy adwokata juz podczas pierwszych przestuchan
przez policje. Tym bardziej pomoc adwokata jest nieodzowna gdy podejrzany moze nie rozumie¢ znaczenia czynnosci
procesowej i swoich o§wiadczen woli. Prawo do obrony ulega bowiem co do zasady bezpowrotnie uszczupleniu, jesli
obcigzajace o$wiadczenia zlozone w trakcie przestuchania przez policje bez dostepu do adwokata zostang nastepnie
uzyte jako podstawa skazania. Wystarczy przytoczy¢ orzeczenie w sprawie Wielkiej I. ze skargi nr (...), S. przeciwko
Turcji. ETPCz w orzeczeniu wskazal na niewyczerpujacg liste okoliczno$ci, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage
przy ocenie rzetelnosci postepowania jako caloSci, a mianowicie: przynalezno$é skarzacego do grupy podejrzanych
szczegoblnie narazonych na pokrzywdzenie; poszanowanie przez organy procesowe przepiséw regulujacych przebieg
postepowania przygotowawczego oraz sposéb unormowania kwestii dopuszczalnoSci dowodoéw w postepowaniu
przed sadem (w przypadku dyskwalifikacji nielegalnie uzyskanych dowodéw stwierdzenie nierzetelno$ci procesu
jest szczegolnie malo prawdopodobne); mozliwo$¢ kwestionowania przez skarzacego autentycznosci dowodow i
sprzeciwienia sie ich wykorzystaniu w procesie; warto$¢ dowodow i to, czy okoliczno$ci ich uzyskania rzucaja cien na
ich wiarygodnos$é (z uwzglednieniem charakteru zastosowanego przymusu przy ich uzyskaniu); nielegalne uzyskanie
dowodu i charakter zaistnialego naruszenia prawa; w przypadku zlozonych o$wiadczen ich charakter oraz to, czy
zostaly nastepnie wycofane albo zmodyfikowane; wykorzystanie uzyskanego dowodu, w szczegolnos$ci jego znaczenie
dla skazania oskarzonego i rola na tle pozostalego materiatu dowodowego; waga interesu publicznego w $ciganiu i
ukaraniu za dane przestepstwo i inne istotne gwarancje proceduralne przewidziane w prawie i praktyce krajowe;j.
Kolejng wykladnie daje wyrok Wielkiej I. w sprawie ze skargi nr (...) L. i inni przeciwko Zjednoczone Krélestwo. W
wyroku tym (...) doprecyzowal test oceny poszanowania prawa dostepu do adwokata i jego wplywu na rzetelnosé
postepowania. Wskazal mianowicie, ze test taki jest dwustopniowy. Najpierw weryfikacji podlega to, czy istnialy
istotne powody ograniczenia prawa dostepu do adwokata. Nastepnie za$§ oceniany jest uszczerbek poniesiony przez
skarzacego w wyniku powyzszego ograniczenia i jego wplyw na ogélna rzetelno$é postepowania. W odniesieniu do
pierwszego etapu testu (...) podkreslil, Ze ograniczenia prawa dostepu do adwokata sg dopuszczalne wyjatkowo,
muszg by¢ ograniczone w czasie i znajdowaé¢ uzasadnienie w szczegblnych okolicznoSci danej sprawy. Ponadto
decyzja o ograniczeniu dostepu do adwokata musi mie¢ dostatecznie precyzyjna podstawe w prawie krajowym.
Ocena, co stanowi istotny powdd, powinna by¢ dokonywana ad casu. Trybunal strasburski wskazal jako przyktad
takiej sytuacji konieczno$¢ zapobiezenia negatywnym skutkom dla zycia i zdrowia. Drugi stopien testu odnosi sie



z kolei do oceny ogoélnej rzetelno$¢ postepowania. Brak istotnych powodéw ograniczenia prawa do adwokata ma
to znaczenie, ze wymaga bardziej restrykcyjnej kontroli rzetelnosci procesu karnego jako caloéci . Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze w realiach brytyjskiego procesu karnego, na kanwie ktérego zlozono skarge do ETPCz, istnialy
mechanizmy umozliwiajace sgdowi odmowe dopuszczenia dowodu oskarzenia, jezeli w ocenie Sadu, majac na uwadze
wszystkie okolicznosci, lacznie z okoliczno$ciami uzyskania dowodéw, dopuszczenie takich dowodéw mogloby mieé
niekorzystny wplyw skutek na rzetelno$¢ postepowania, przez co sad nie powinien ich dopuscié¢

Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaje zatem co do zasady, ze nie jest mozliwe wykorzystanie samoobcigzajacych
wyjaénien podejrzanego zlozonych, zanim mogl on skontaktowac sie z adwokatem, chyba ze w $wietle okolicznoSci
konkretnej sprawy nie mialo to wplywu na ogdlng rzetelno$¢ postepowania albo przemawia za tym wazny interes
publiczny. Biorgc pod uwage zasade a minori ad maius nie sposéb uznaé, ze standard ochrony prawnej przynalezny
podejrzanemu co do ktorego zachodzi domniemanie szczegélnie trudnej sytuacji moze by¢ mniejszy niz wobec
podejrzanego, ktéry nie jest objety domniemaniem.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka bardziej rygorystycznie ocenia dopuszczalno$é dowodu z wyjasnien
podejrzanego, jezeli przestuchanie bylto przeprowadzone pod nieobecnosé adwokata albo zanim przestuchiwany miat
mozliwo$¢ otrzymania porady prawnej (vide: wyrok Wielkiej I. (...) z dnia 20.10.2015 r., skarga nr (...), D. v.
Chorwacja, § 101). Zlozenie wyjasnien nie jest bowiem w ocenie Trybunalu w takiej sytuacji w pelni dobrowolng
decyzja osoby przestuchiwanej, ale reakcja na dzialania organéw procesowych (vide: wyrok (...) z dnia 3.11.2011 1.,
skarganr (...), B.v. Ukraina, a takze wyrok (...) z15.11.2012r., skarga nr (...), K. v. Ukraina, § 78). Prawo kazdej osoby
(tym bardziej w odniesieniu do osoby wymagajacych szczegdlnego traktowania) oskarzonej o przestepstwa zagrozone
kara do skutecznej obrony przez adwokata wyznaczonego w razie potrzeby z urzedu jest jedna z fundamentalnych
cech rzetelnego procesu.

Na temat swobody wypowiedzi, braku przymusu w sferze woli czlowieka i braku zaklocen $wiadomosci osoby
przeshuchiwanej a takze w zakresie niedopuszczalno$ci przestuchania osoby w warunkach wplywajacej na jej zdolnoéé
postrzegania , wypowiadaly sie rowniez Sady Polskie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 17 maja 2013r. w
sprawie sygn.. akt IT AKa 97/13 wyraznie stwierdzil, Ze ,, przypadku stwierdzenia oddzialywania narkotyku na osobe
przestuchiwang, czynno$é winna by¢ przerwana...”. Rowniez w sprawie sygn. akt II AKa 91/12 Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wypowiadajgc sie na temat swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej stwierdzil min., ze

~Swoboda wypowiedzi [w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k.] oznacza brak przymusu w sferze woli czlowieka, a takze
brak zakl6cenia Swiadomosci. Jest to mozliwo$¢ decydowania przez przestuchiwanego, zgodnie z wlasna wola o treSci
skladanej przez niego wypowiedzi w sytuacji gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formutowaniu tych
wypowiedzi. Jak wynika z treSci przywolanych wyrokéw réwniez orzecznictwo krajowe stoi w razacej sprzecznosci do
czynnosci przeprowadzonej wobec podejrzanego K.P w Szpitalu psychiatrycznym w L..

Przytoczone powyzej standardy wypracowane przez orzecznictwo strasburskie i orzecznictwo krajowe pozostaja,
zdaniem sadu odsylajacego w pelnym zwigzku z powinnoS$cia wypracowania skutecznego Srodka naprawczego na
gruncie prawa krajowego. Oto bowiem w $wietle orzecznictwa strasburskiego, naruszenie prawa do obrony stanowi
powazng przestanke do pominiecia dowodu uzyskanego w warunkach takiego naruszenia, a co za tym idzie —
wyeliminowania w procesie rekonstrukeji zdarzen informacji uzyskanych na jego podstawie. Takiemu podejéciu w
$wietle polskiego prawa krajowego na przeszkodzie stoi jednak art. 168a k.p.k., zgodnie z ktorym dowodu nie mozna
uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub
za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w

art. 1

[warunki odpowiedzialno$ci karnej] §1” Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostal uzyskany w zwigzku z pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw shuzbowych, w wyniku: zabodjstwa, umyS$lnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci. Jego dostowne odczytanie jawi sie jako ewidentnie sprzeczne ze
standardami konstytucyjnymi oraz konwencyjnymi — w szczegblno$ci wynikajacym z art. 6 EKPC. Artykul 168a k.p.k.,



regulujac zasady wykorzystywania dowodéw uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania, a wiec takze tych,
ktore gwarantuja oskarzonemu nalezyta pomoc obroncy, moze mie¢ niebagatelny wplyw na faktycznie skuteczne
realizowanie prawa dostepu do adwokata. W przypadku naruszenia prawa oskarzonego do korzystania ze wsparcia
obroncy w ramach postepowania dowodowego konsekwencje takiego naruszenia sa w Swietle powyzej przytoczonego
przepisu bardzo niejasne i uzaleznione od przyjetej przez sad w danej sprawie wykladni. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
co prawda ustawodawca europejski w dyrektywie (...) ostatecznie nie zdecydowal sie na wprowadzenie generalnego
zakazu wykorzystania dowodéw uzyskanych w sposob naruszajacy prawo dostepu do adwokata, niemniej jednak
ustanowil wymog, aby ich ocena przeprowadzana byla w szczegblny sposob, przy uwzglednieniu konieczno$ci
zagwarantowania oskarzonemu/podejrzanemu rzetelnego postepowania. Postulat ten niewatpliwie realizowalaby
zasada nakazujaca traktowaé naruszenie prawa do obrony jako przestanke uzasadniajaca wykluczenie dowodu.
Bez tego - bezpodstawne ograniczenie prawa oskarzonego/podejrzanego do korzystania ze wsparcia obroncy, w
szczegblno$ci na etapie przedsadowym, wigzac sie bedzie i wlasciwie wigze sie ze stosunkowo niewielkim ryzykiem
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla organéw Scigania, a to w pewnym stopniu sprzyja tak celowym jak
i lekkomyS$lnym uchybieniom w zakresie realizacji obowigzku zapewnienia prawa dostepu do pomocy adwokata w
postepowaniu przygotowawczym.

Wilasnie z tej przyczyny Sad odsylajacy uznaje, ze zapisy dyrektywy (...) nakazujac poszukiwanie efektywnego
srodka naprawczego oznaczaja powinno$¢ po stronie sadu pominiecia przepisu art. 168a k.p.k. w procesie oceny
wyjasnien podejrzanego/oskarzonego zlozonych z pominieciem prawa do korzystania z pomocy obroncy i uznania,
ze czynno$¢ procesowa dotknieta takim uchybieniem jak naruszenie prawa do pomocy obroncy w postepowaniu
przygotowawczym powinna by¢ uznana za niedopuszczalna. To z kolei powoduje, ze siegajac po skuteczny Srodek
naprawczy sad powinien dazy¢ do usuniecia niedopuszczalnej czynno$ci procesowej z materialu dowodowego i
do powtorzenia czynno$ci tak, by przeprowadzenie jej bylo zgodne z prawem w obszarze zwigzanym z prawem
do obecnosci obronicy. Aby osiggnaé ten skutek Sad winien w takiej sytuacji siegnaé po instytucje zwrotu sprawy
ponownie do etapu postepowania przygotowawczego (art. 344a k.p.k.), zobowiazujac prokuratora do usuniecia
wymienionych naruszen.

Z calg moca podkreéli¢ nalezy, ze zaden przepis prawa krajowego nie stoi wprost na przeszkodzie wykorzystaniu
przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym (a takze przez sad w postepowaniu sadowym) dowodu
z wyjas$nien podejrzanego, zlozonych przez niego pod nieobecno$¢ obroncy w sytuacji, gdy kodeks przewiduje
obrone obligatoryjna. Dowod taki nie jest a priori niedopuszczalny w $wietle przepisow prawa krajowego. Brak
ustawowego zakazu dowodowego oznacza, ze sad, chcac dokonaé eliminacji dowodu z procesu rekonstrukeji stanu
faktycznego, musi przyjac zalozenie, ze obok przewidzianych w ustawie procesowej zakazéw dowodowych istnieje
takze pozaustawowy zakaz dowodowy, interpretowany w oparciu o racje wykladni systemowej, tj. w oparciu o wartoSci
konstytucyjne oraz konwencyjne.

Cytowany powyzej art. 168a k.p.k. ogranicza praktyczna blokade procesowa dla dowodéw pozyskanych przez
funkcjonariuszy publicznych z naruszeniem rygoréw ustawowych. W istocie, literalne brzmienie przytoczonego
przepisu pozwala na uznanie, ze uzyskanie dowodu z wyjasnien podejrzanego z naruszeniem rygoréw ustawowych
co do obligatoryjnej obrony podejrzanego, nie dyskwalifikuje tego dowodu. Ustawodawca dopuszcza zatem dowody
nielegalne nie zauwazajac naruszenia nawet tak kardynalnego prawa jak obowiazek obrony.

Tymczasem Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaje, ze nie jest mozliwe dowodowe wykorzystanie o§wiadczen
dowodowych podejrzanego zlozonych pod nieobecnosé adwokata (obroncy), jezeli istnieja jakiekolwiek watpliwos$ci
odno$nie do zachowania organow prowadzacych postepowanie lub dobrowolnosci zrzeczenia sie praw procesowych,
chyba ze organy procesowe wykaza, ze mimo ograniczenia uprawnienia z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC postepowanie jako
calo$¢ byto rzetelne.

Sad odsylajgcy ma wiedze, ze (...) odnosi sie w swych orzeczeniach do kwestii ,,rzetelnego procesu”. (...)
stwierdzalo, Ze to ,zadaniem sadu odsylajacego jest zagwarantowanie — przy uwzglednieniu obowigzku dokonywania
wykladni zgodnej prawa krajowego — aby stosowanie tych srodkdéw nie przeksztalcilo postepowania karnego (...)



w proces ogdlnie nierzetelny w rozumieniu art. 6 konwencji w $§wietle wykladni Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka” (vide: wyrok Wielkiej I. Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 16 czerwca 2005 r., w sprawie C-105/03,
postepowanie karne przeciwko M. P., (...):EU:C:2005:386). W tej perspektywie dochodzi zatem do sytuacji, kiedy
Trybunal, nie prowadzac postepowania na gruncie krajowym i rzeczywiscie nie bedac wladnym do calo$ciowej
oceny ,rzetelno$ci” takiego postepowania, przerzuca na sad krajowy odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenie
zasady rzetelnego procesu, pozostawiajac w gestii sadu krajowego ostateczna decyzje odnoénie do zastosowania
szasugerowanej” wykladni prawa krajowego. Inaczej mowige, (...) dazac do zapewnienia pelnej efektywnosci
prawu unijnemu, udziela ,formalnie niewiazacych” wskazéwek w zakresie wykladni prawa krajowego , jednoczeénie
sygnalizujac, Ze - co prawda musza by¢ one rozpatrzone w kontekécie podlegajacych ochronie praw podstawowych —
ale juz na etapie rozpoznania sprawy przed sadem krajowym.

W odniesieniu do kwestii pominiecia dowodu z wyjasnien podejrzanego, wobec ktérego zachodzi domniemanie
szczegoblnie trudnej sytuacji i konieczno$ci udzielenia obrony obligatoryjnej, ktorej byt pozbawiony od poczatku
dochodzenia i rzetelnej bezzwlocznej identyfikacji jego potrzeb, istnieje potrzeba dokonania przez Trybunal
Sprawiedliwosci UE wykladni zapiséw dyrektyw i skutkdéw ich naruszenia, tak aby nie prowadzilo to w konsekwencji
do obnizenia standardu gwarancji rzetelnoéci procesu w odniesieniu do oskarzonego i uniemozliwienia osiggniecia
efektu bezposredniej skuteczno$ci dyrektywy. Dokonanie wykladni dyrektywy (...) w odniesieniu do skutecznego
Srodka naprawczego w przypadku naruszenia praw podejrzanego objetego domniemaniem szczegblnie trudnej
sytuacji i koniecznoécig posiadania adwokata zgodnie z prawem Unii w postepowaniu karnym speiloby funkcje i
gwarancyjng wobec naruszenia prawa unijnego w zakresie obowigzku implementacyjnego.

Sad odsylajgcy zmierza tym samym ku uznaniu, ze kierunek interpretacji art. 12 dyrektywy (...) wskazuje, iz sad nie
powinien widzie¢ materialu dowodowego zgromadzonego z naruszeniem prawa do obroncy, zwlaszcza wowczas, gdy
dowod taki przeprowadzony zostal w sytuacji obrony obligatoryjnej (przepisy prawa Unii wskazuja, ze oskarzony musi
mieé obronce).

Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej zasadne, jezeli zwazy¢, ze w tej konkretnej sprawie, na kanwie ktorej Sad
odsylajacy zwraca sie do (...) o udzielenie odpowiedzi na pytania, podejrzany przestuchany byl bez udzialu obroncy,
ale nadto dwukrotnie w sytuacji, ktoéra pod znakiem zapytania stawia zdolno$¢ zrozumienia znaczenia wykonywanych
z nim czynno$ci i zachowanie swobody wypowiedzi. Oto bowiem w dniu 22 lipca 2022 roku o godzinie 12:15
podejrzanemu K.P przestawiono zarzut dokonania przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 22 lipca 2022 roku
przy ulicy (...) we W. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal srodek odurzajacy
w postaci marihuany w iloSci 8,50 grama brutto oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci
33,83 grama brutto tj. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
przestuchano go w charakterze podejrzanego, odbierajac od niego wyjasnienia. Tymczasem tego dnia, w godzinach
wieczornych, podejrzany K.P trafil do szpitala psychiatrycznego. Co wiecej, w pobranej w niewielkiej odlegloSci
czasowej przed przestuchaniem krwi wykryto u podejrzanego stezenie amfetaminy na poziomie 156,2 ng/ml, ktore
sklasyfikowano jako stan ,,pod wplywem $érodka dziatajgcego podobnie do alkoholu”. Nastepnie za§ w dniu 14
pazdziernika 2022 roku przestuchano podejrzanego bez obecnoéci obroncy podczas jego pobytu w szpitalu na oddziale
psychiatrycznym. Do momentu przestuchania prokurator nie zwrdcil sie do Sadu o ustanowienie dla podejrzanego
obroncy z urzedu. Te okoliczno$ci wskazuja na istnienie dodatkowych argument6w za uznaniem niedopuszczalnosci
przeprowadzenia czynnoS$ci procesowych w postaci ogloszenia zarzutéw i przestuchania podejrzanego bez udziatlu
obroncy. Z wymienionych sytuacji druga (przestuchanie podejrzanego w czasie pobytu w szpitalu psychiatrycznym)
jawi sie wrecz jako naruszajaca art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 11 art.
2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr (...) oraz uzupelionej Protokotem nr (...).

Jednocze$nie, jesli uznaé, ze Sad rozpoznajacy sprawe powinien uznaé taki dowod (wyjasnienia podejrzanego
zlozone w postepowaniu przygotowawczym bez udzialu obroncy, a w szczegbélnoéci wyjasnienia odebrane bez
dostepu do adwokata w czasie pobytu podejrzanego w szpitalu na oddziale psychiatrycznym) za niedopuszczalny, to



konsekwentnie nalezy takze uznac, iz postepowanie przygotowawcze dotkniete jest istotnymi brakami: podejrzany
nie zostal w ogole przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, nie postawiono mu prawidlowo zarzutow
i nie uzyskano od niego o$wiadczen co do jego przyznania badz nie do zarzucanego mu czynu. Postepowanie
przygotowawcze w takiej sytuacji powinno tym samym podlega¢ uzupelnieniu. Taka mozliwoé¢ przewiduje art.
344a k.p.k., zgodnie z ktérym Sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupekienia $ledztwa lub dochodzenia,
jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodow, zas
dokonanie niezbednych czynnoéci przez sad powodowaloby znaczne trudnoéci.

Okreslone w powyzszym przepisie krajowym braki postepowania to zar6wno braki w przedstawionym przez
prokuratora materiale dowodowym, jak i takie wady tego postepowania, ktére znacznie utrudniaja rzetelne
rozpoznanie sprawy przez sad, przy czym musza by¢ one istotne. Moga one zatem polegac na:

- niekompletno$ci zebranego w toku §ledztwa lub dochodzenia materialu dowodowego; luki w materiale dowodowym
moga by¢ wynikiem nieustalenia wielu waznych dla sprawy okolicznoSci, rezygnacji z dazenia do wykrycia
niezbednych dowoddw, np. dodatkowych swiadkow;

- pominieciu lub wadliwym wykonaniu poszczegblnych czynnosci, np. przeprowadzeniu $ledztwa bez przedstawienia
podejrzanemu zarzutoéw, zarzuceniu w akcie oskarzenia czynu, ktory nie byl objety postanowieniem o przedstawieniu
zarzutdw, nie zapoznaniu podejrzanego z materialami postepowania, gdy o to wnosil (zob. S. Cora, Zwrot sprawy, s.
39; J. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 630-631).

Dodatkowo koniecznym jest stwierdzenie, ze podjecie przez sad niezbednych czynnoS$ci w celu usuniecia tych brakéw
powodowaloby znaczne trudnoSci, co oznacza, ze ich przezwyciezenie wymaga sporego trudu i wysitku. Dokonujac
oceny "znacznych trudnosSci" powinno sie bra¢ pod uwage przede wszystkim wszelkie uwarunkowania oraz wynikajacy
z przepisOw prawa wymdg sprawnego i szybkiego rozpoznania sprawy, ale tez w ogoble mozliwo$¢ usuniecia wad
postepowania przygotowawczego na dalszych etapach postepowania.

W niniejszej sprawie ewidentnym jest, ze w sprawie doszlo do szeregu naruszen praw podstawowych podejrzanego,
wyeliminowanie ktdorych nie jest mozliwe na etapie postepowania sadowego, a ich istnienie w istotny sposob wplywa
na ocene zgodnoS$ci z prawem sposobu przeprowadzenia dowodow gromadzonych w sprawie. Podkresli¢ przeciez
trzeba, iz czynnoSci wskazane powyzej, a odnoszace sie do udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym,
nie mogly i nie powinny by¢ przeprowadzone na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Przeprowadzenie dowodu z
wyjasnien podejrzanego w obecno$ci obroncy czy umozliwienie podejrzanemu i jego obroncy, by zaznajomili sie oni z
materialami postepowania przed jego zamknieciem — to przeciez czynno$ci o takim charakterze, ze nie jest mozliwym
usuniecie ich wadliwo$ci w postepowaniu przed sadem. Sad nie ma bowiem mozliwoSci zagwarantowania prawa do
obrony oskarzonemu na etapie postepowania przygotowawczego, skoro o jego toku decyduje prokurator. Sad nie jest
ani strong, ani dysponentem postepowania przygotowawczego.

Sad odsylajacy upatruje tym samym w instytucji art. 344a k.p.k. (zwrot sprawy prokuratorowi celem uzupelienia
postepowania przygotowawczego) jedynego efektywnego i dostepnego w polskiej procedurze karnej $rodka
naprawczego, o jakim mowa w art. 12 dyrektywy (...), ktory jest w stanie faktycznie doprowadzié do usuniecia naruszen
postepowania przygotowawczego w zakresie prawa do obrony podejrzanego na tym etapie postepowania.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad odsylajacy pragnie uzyskaé na pytanie czy art. 19 ust. 1 akapit 2 (...) i art.
47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 3 ust. 2 lit. a/ i art. 3 ust. 3 lit. a/ i b/ dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w
postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoSci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoS$ci w zwigzku z art. 1 ust. 2 i motywem 27 oraz w zwigzku z art. 8 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktoérych dotyczy wniosek w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji braku przyznania



przez organ procesowy i okreslenia przyczyn zaniechania decyzji o przyznaniu pomocy prawnej z urzedu osobie, co
do ktérej zachodzi domniemanie szczegoblnie trudnej sytuacji lub/i wymagajacych szczegblnego traktowania (zgodnie
z tredcia Zalecenia 7 i 11 Zalecen Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b
wymagajacych szczegoblnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym)osoba taka ma
prawo do efektywnego $§rodka prawnego, a za taki uznaé nalezy instytucje prawa procesowego krajowego przewidziang
w art. 344a kpk, nakazujaca zwrot sprawy Prokuratorowi w celu:

a/ przeprowadzenia przez organ postepowania przygotowawczego identyfikacji i uznania szczegoélnie trudnej sytuacji
podejrzanego w postepowaniu karnym,;

b/ umozliwienia podejrzanemu konsultacji z obronca przed przystapieniem do przestuchania;

¢/ przeprowadzenia przesluchania podejrzanego w obecnosci obroncy z rejestracja audiowizualna samego
przestuchania;

d/ umozliwienia obroficy zaznajomienia z aktami postepowania i zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych przez
osobe wymagajaca szczegolnego traktowania i adwokata ustanowionego z urzedu lub adwokata ustanowionego przez
podejrzanego;

Sad odsylajacy dazy takze do ustalenia, czy art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 6 ust. 1 i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w R. dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr (...) oraz uzupelionej Protokolem nr (...). w zwigzku z
domniemaniem szczegb6lnie trudnej sytuacji zgodnie z treScia Zalecenia 7 Zalecenn Komisji z dnia 27 listopada
2013r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegblnego traktowania podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przestuchanie podejrzanego
przez policjanta lub inng osobe uprawnionqg do dokonania czynnosci dochodzeniowo-sledczej
w warunkach szpitala psychiatrycznego bez uwzglednienia stanu niepewnosci i w warunkach
szczegolnej ograniczonej swobody wypowiedzenie si¢ i swoistej bezbronnosci psychicznej i pod
nieobecnosé adwokata stanowi nieludzkie traktowanie i jako takie dyskwalifikuje w ogéle taka
czynnos$é procesowq przestuchania jako sprzeczng z prawami podstawowymi Unii.

Sad odsylajacy dazy wreszcie do uzyskania odpowiedzi, czy przepisy powolane w pytaniu 12 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze uprawniaja one (wzglednie - zobowiazuja) sad krajowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu karnym
- objeta zakresem stosowania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016
r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osoéb,
ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania w zwigzku z Zaleceniem 7
Zalecen Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczeg6lnego
traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym oraz zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w
postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoSci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci — ale tez wszelkie inne organy postepowania karnego
podejmujace czynnosci procesowe w sprawie do pominiecia przepiséw prawa krajowego niezgodnych z dyrektywa,
w tym w szczegblnoSci do pominiecia art.168a k.p.k , a w konsekwencji — wobec uplywu terminu implementacji —
do zastgpienia normy krajowej ww. bezposrednio skutecznymi normami dyrektywy nawet w przypadku, gdy osoba
taka po zakonczeniu dochodzeniu [lub $ledztwa] i zlozeniu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia do Sadu
ustanowila obronce z wyboru.

Powyzsze pytania wynikaja z ulomnosci krajowego porzadku prawnego, ktoérych tre$¢ stoi na przeszkodzie
zastosowaniu skutecznego $rodka naprawczego w sytuacji, w jakiej znalazl sie podejrzany w sprawie II K 1768/22,
ale tez na przeszkodzie zastosowaniu skutecznego §rodka naprawczego w kazdej innej sytuacji tozsamej do niniejszej



(uzyskanie dowodu z samoobciazajacych wyjasnien podejrzanych, ktéry - pomimo zachodzacego domniemania
obrony obligatoryjnej— zostal kilkakrotnie przestuchany bez udziatu obroncy i zaznajomiony z aktami sprawy).

IX. Potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytania od 1 do 13

Odpowiedz Trybunalu na pytania Sadu odsylajacego jest mu obiektywnie niezbedna do rozstrzygniecia kwestii
odnoszacej sie do tego, czy w tych konkretnych okoliczno$ciach sprawy istnieja podstawy do uznania bezpoéredniej
skuteczno$ci norm prawa unijnego, tj. powolanych w pytaniu dyrektyw. Gdyby tak bylo, Sad odsylajacy dazy do
uzyskania odpowiedzi, czy w procesie rozstrzygania sprawy powinien on pomina¢ prawo krajowe niezgodne z trescia
przytoczonych w sentencji przepisOw prawa unijnego celem zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii.

Kwestia ta ma duze znaczenie, bowiem — jak wynika z czeSci prezentujgcej ustalenia faktyczne w sprawie — czynno$ci
dowodowe od poczatku dochodzenia byly przeprowadzone bez udzialu obroicy mimo wiedzy prokuratora o tym,
ze K. P jest osoba co do ktérej co najmniej zachodzi domniemanie szczeg6lnie trudnej sytuacji. Dochodzenie
przeprowadzono bez zagwarantowania podejrzanemu prawa do efektywnej obrony — lacznie z przestuchaniem go w
warunkach szpitala psychiatrycznego i tam odbierajac o§wiadczenia woli. K. P bedac obywatelem Unii Europejskiej
znalazl sie w sytuacji, w ktorej nie zagwarantowano mu minimalnego poziomu ochrony jego praw przewidzianego
prawem unijnym.

Odpowiedzi na pytania prejudycjalne s zatem niezbedne, aby dostarczy¢ Sadowi odsylajacemu wykladnie prawa Unii,
ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie kwestii proceduralnych prawa krajowego.

X. Uzasadnienie pytan 14 i 15 i ich wplyw na rozstrzygniecie

Poprzez pytania 14 i 15 Sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy organy panstwowe takie jak prokurator uczestniczacy
W postepowaniu przygotowawczym i bedacy jego gospodarzem, w ktérym podejrzanym lub oskarzonym jest osoba
wymagajgca szczegéOlnego traktowania i ktérej powinna byé niezwlocznie udzielona pomoc prawna zgodnie z
dyrektywa (...) ma obowigzek podczas postepowania karnego o czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci, zapewnic
skuteczng ochrone prawng przyslugujaca na podstawie tejze dyrektywy i czy powinien on dzialaé¢ niezaleznie w
skutecznym stosowaniu prawa Unii Europejskiej. Sad odsylajacy dazy tym samym do odpowiedzi czy prokurator
zobowigzany jest do uznania bezposredniego skutku przepiséow tej dyrektywy po uplywie terminu na jej transpozycje.
Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze polskie organy $cigania podczas postepowan przygotowawczych nie uznajg
takiego skutku i opieraja przyjete decyzje wylgcznie na brzmieniu polskich przepiséw co dyskwalifikuje znaczenie
dyrektywy (...) w Polskim porzadku prawnym

Prokurator po zakonczeniu postepowania przygotowawczego i zlozeniu aktu oskarzenia do Sadu jest strong
postepowania. Jednak do momentu zakonczenia postepowania przygotowawczego jest organem prowadzacym to
postepowanie, a zatem sprawujacym wymiar sprawiedliwo$ci sensu largo. Od prokuratora zalezy zatem w jaki spos6b
i w jakim kierunku poprowadzi postepowanie karne, czy zdecyduje sie postawi¢ zarzuty i skierowaé akt oskarzenia
przeciwko osobie, czy tez zdecyduje o umorzeniu postepowania.

Zgodnie z art. 6 Prawa o Prokuraturze prokurator ma obowigzek podejmowania dzialan okreslonych w ustawach,
kierujac sie zasadg bezstronno$ci i rownego traktowania wszystkich obywateli. Nalezy z tego wywodzi¢ powinno§é
stania na strazy przestrzegania prawa UE. Jako organ bedacy jednocze$nie strona w postepowaniu przed Sadem moze
wnosi¢ Srodki zaskarzenia na korzy$é i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Gwarancja dla obywateli jest by prokurator, zgodnie z art. 7 Konstytucji, dzialal na podstawie i w granicach prawa.
Zasada gwarancyjna okre§lona w Konstytucji jest $ciSle zwigzana z art. 1 k.p.kiart. 2 (...). Wszystkie te przepisy moéwig
o naczelnej zasadzie panstwa prawa tj. o zasadzie praworzadnoSci - legalno$ci. Ta za$ wigze sie z poszanowaniem
godnoSci ludzkiej, wolnoSci i réwnoéci. Zasady gwarancyjne oznaczaja, ze w odniesieniu do uczestnikdw procesu
karnego majacych status organéw wiladzy publicznej zasada legalno$ci wyznacza granice dopuszczalnych czynnoSci
procesowych.



Praktyka jednak wskazuje na to, ze w postepowaniach przygotowawczych prowadzonych z udzialem i wobec os6b
objetych ochrong wskazang w dyrektywie (...), ktora nie zostala skutecznie (w pelni) implementowana dochodzi do
naruszen praw. Sprawa II K 1768/22 jest tego jaskrawym przykladem. Prokurator (a nawet Sad odwolawczy) nie
podejmuja czynnoéci wskazujacych na uznanie przez nie bezposredniego skutku dzialania dyrektywy (...), opierajac
sie w zakresie swych rozstrzygnie¢ wylacznie na brzmieniu ulomnych polskich przepisach.

Skuteczna ochrona prawna oznacza zapewnienie realizacji uprawnien unijnych za pomoca wszelkich $rodkow
prawnych dostepnych w procesie wykonywania tych praw, dochodzenia roszczen z nich wynikajacych, rekompensaty
za brak ich wykonywania i sankcji wobec podmiotéw naruszajacych te prawa. Skuteczna ochrona prawna oznacza
takze, ze panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki w celu zapewnienia wykonania obowigzkéw wynikajacych
z norm unijnych, takze jezeli chodzi o niezalezno$¢ pomiotéw stosujacych prawo Unii od ewentualnych naciskéw
zmierzajacych do ograniczenia stosowania prawa Unii.

Cele i zasady skutecznej ochrony prawnej w powigzaniu z zapewnieniem kontroli sadowej byly przedmiotem
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej; nalezy tu przywola¢ orzeczenia w sprawie A. S. dos J.
P., C#64/16, EU:C:2018:117, I. K. i in./Parlament i (...), C#583/11 P, EU:C:2013:625, pkt g0 oraz T & L. S.i S. A./
Komisja, C#456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45).

Zasada skutecznej ochrony prawnej (effective legal protection) praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktorej
odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi (...), stanowi tym samym zasade og6lna prawa Unii, wynikajaca z tradycji
konstytucyjnych wspoélnych panstwom czlonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 Europejskiej konwencji ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w R. w dniu 4 listopada 1950 r., oraz obecnie potwierdzong w art.
47 karty

Trybunal podkreslal, ze normatywng podstawe zasady skutecznej ochrony prawnej wspottworzy z art. 19 ust. 1 akapit
2 (...) takze art. 4 ust. 3 (...) statuujacy zasade lojalnej wspoélpracy (vide wyrok z 14 wrze$nia 2017 roku, w sprawie
C-628/15 (...) of the B. S. przeciwko C. for H. M./s R. and C., (...):EU:C:2017:687, pkt 47).

W efektywnym stosowaniu prawa Unii niezbednymi sa niezalezno$¢ i bezstronnosé¢ wszystkich organéw panstwa
czlonkowskiego, od ktorych efektywno$c ta zalezy. Warunek ten, zdaniem sadu odsyltajacego, dotyczy zatem nie tylko
sadow, ale takze organow prokuratury prowadzacych postepowania karne w sprawach z elementem unijnym.

To ostatnie twierdzenie potwierdzil Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w kilku orzeczeniach odnoszacych
sie do wymogu niezaleznosci prokuratury jako organu sprawujacego wymiar sprawiedliwoéci i zobowiazanego do
zapewnienia efektywnej kontroli prawnej obywatelom Unii. Wérdd tych orzeczen wymienié¢ nalezy przytoczony w
pytaniu wyrok w sprawie C-508/18 czy wyrok w sprawie C-748/19.

W sprawie C-508/18 (...) w sposdb kategoryczny zaznaczyl, ze pojecie ,wydajacego nakaz organu sagdowego” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie obejmuje ono prokuratur
panstwa czlonkowskiego, ktére sa narazone na ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym
poleceniom lub instrukcjom ze strony organu wladzy wykonawczej, takiego jak minister sprawiedliwosci, w ramach
podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania. Trybunal przypomnial, ze zaréwno
zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w
sobie opiera sie na wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja
one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej rzecz ujmujac, zasada wzajemnego
zaufania wymaga, w szczegblnoSci w odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, aby
kazde z tych panhstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — ze wszystkie inne panhstwa czlonkowskie
przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for J. and E. (nieprawidlowoéci w systemie sadownictwa), C#216/18 (...), EU:C:2018:586, pkt 36, a takze



przytoczone tam orzecznictwo]. Trybunal podkreslil, ze ,wydajacy nakaz ( (...)) organ sadowy” w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji ramowej (...) powinien by¢ w stanie wypelniaé to zadanie w sposob obiektywny, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw obcigzajacych i odcigzajacych, nie bedac przy tym narazonym na ryzyko, ze jego uprawnienia
decyzyjne beda podlegaly poleceniom lub instrukcjom zewnetrznym, w szczego6lnoéci ze strony wladzy wykonawczej,
tak by nie bylo zadnych watpliwoséci co do tego, ze decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania jest
podejmowana przez ten organ, a nie ostatecznie przez wspomniang wladze (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada
2016 1., K., C#477/16 (...), EU:C:2016:861, pkt 42). W konsekwencji wydajgcy nakaz organ sagdowy powinien mboc
dostarczy¢ wykonujacemu nakaz organowi sadowemu zapewnienie, ze w $wietle gwarancji przewidzianych przez
porzadek prawny wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego dziala on w sposbb niezalezny przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw zwigzanych z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania. Niezalezno$¢ ta wymaga, aby
istnialy przepisy ustawowe i organizacyjne gwarantujace, by wydajacy nakaz organ sadowy nie byl narazony,
w ramach podejmowania decyzji o wydaniu takiego nakazu aresztowania, na jakiekolwiek ryzyko, ze zostanie
poddany w szczegblnosci indywidualnym instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej. W rezultacie w orzeczeniu
tym Trybunat poddat ostrej krytyce te sytuacje, w ktorych zagwarantowanie praw podstawowych Unii Europejskiej
zostaje powierzone organowi, ktéremu wigzgce polecenia wydawa¢ moze organ wiladzy wykonawczej (Minister
Sprawiedliwo$ci), zaznaczajac, ze jest to niezgodne z zasada zagwarantowania prawa do efektywnej ochrony prawne;j.

Zkolei w orzeczeniu C-748/19 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, ze artykul 19 ust. 1 akapit drugi (...) odczytywany
w Swietle art. 2 (...) oraz art. 6 ust. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwo$ci panstwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly
podane do publicznej wiadomoSci, z jednej strony delegowaé sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na czas
okreslony albo na czas nieokres$lony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera
uzasadnienia, odwola¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpilo ono na czas okreslony, czy na
czas nieokreslony. Rozpatrujac sprawe delegacji do wyzszych instancji udzielanych przez Ministra Sprawiedliwosci
Trybunal wyraznie wskazal, ze w my$l art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do
ustanowienia systemu $§rodkow odwolawczych i procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie
sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie), C#824/18, EU:C:2021:153, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo], a
zasada skutecznej ochrony prawnej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1
akapit drugi (...), stanowi zasade ogo6lna prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim, wyrazona w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci,
podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., oraz obecnie potwierdzong w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw
Sadu Najwyzszego — Odwolanie), C#824/18, EU:C:2021:153, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo]. Co sie tyczy
zakresu przedmiotowego stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) to tu Trybunat przypomnial, ze postanowienie to
dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosujg to prawo
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziow
Sadu Najwyzszego — Odwolanie), C#824/18, EU:C:2021:153, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo]. Na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) kazde panstwo czlonkowskie powinno wiec zapewnié¢ w szczeg6lnoSci, by organy
nalezace do kregu sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci w dziedzinach objetych prawem Unii i moggce w zwiazku
z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej
ochrony sadowej [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powolanie), C#487/19, EU:C:2021:798, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo], a wiec —
by odznaczaly sie one walorem niezaleznoSci. W ocenie Sadu odsylajacego, przymiot niezaleznos$ci winien takze
charakteryzowacé zatem organy postepowania przygotowawczego wszedzie tam, gdzie stosuja one prawo Unii.

Tymczasem w Polskim systemie prawa karnego prokuratorzy przelozeni prokuratora rejonowego oraz Prokurator
Generalny (bedacy jednoczeénie Ministrem SprawiedliwosSci czyli wladza wykonawczg), moga w kazdym czasie i



w kazdej sprawie zdecydowa¢, aby prokurator rejonowy przyjal inna kwalifikacje prawna popelmionego czynu niz
pierwotna, wystapil z wnioskiem o zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
zastosowal Srodki zapobiegawcze o charakterze wolno$ciowym, wniost akt oskarzenia lub umorzyl postepowanie
lub by pominal bezposredni skutek przepisu dyrektywy nietransponowanej do polskiego porzadku prawnego w
wyznaczonym terminie

Sad odsylajacy z troska konstatuje, ze przepisy prawa krajowego karnego zmieniane ostatnimi czasy (jak art. 344a
k.p.k znowelizowany Ustawa z 1 kwietnia 2016 roku) powodujg sytuacje, w ktérej sadowa kontrola legalnoéci dzialania
organu $cigania oraz skutecznej ochrony prawnej podejrzanego ulega znacznemu ograniczeniu, a nalezy pamietac, ze
obywatel UE moze wywodzi¢ swoje prawa z bezpoSredniej skuteczno$ci prawa unijnego.

Minister Sprawiedliwo$ci nie powinien mie¢ mozliwos$ci ingerencji w proces bezposredniego stosowania prawa
unijnego na zadnym etapie postepowania karnego. Laczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci (majgcego uprawnienia
nadzoru nad sadami) i jednocze$nie bedacego przelozonym prokuratoréw jako Prokurator Generalny to obecny stan
w Polsce.

Minister Sprawiedliwo$ci, zgodnie z art. 1 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze sprawuje urzad Prokuratora Generalnego
i na podstawie art. 13 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze jest przelozonym prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Prokurator Generalny Minister Sprawiedliwo$ci ma kompetencje do wydawania
zarzadzen, wytycznych i polecen (art. 13 § 1 Prawa o prokuraturze), a Prokurator powszechnej jednostki prokuratury
jest obowiqzany wykona¢ wydane zarzadzenie lub polecenie prokuratora a nawet wytyczne przelozonego

Minister SprawiedliwoSci pelni nadzoér administracyjny nad sagdami i sedziami. Czynno$ci nadzoru administracyjnego
(zgodnie z art. gb ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie moga dotyczy¢ sfery, w ktorej sedziowie
sa niezawiSli) jednakze zgodnie z art. 53c u.s.p. Minister SprawiedliwoSci moze zazadaé przedstawienia mu akt
kazdej sprawy ,,w celu wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami
miedzynarodowymi, komitetami traktatowymi, organizacjami miedzynarodowymi lub miedzynarodowymi sadami
arbitrazowymi” (art. 53¢ § 2 u.s.p.), nawet gdy sprawa taka nie jest bezpos$rednio przedmiotem rozpoznania przed
sadem miedzynarodowym,

Niezalezno$¢ prokuratoré6w gwarantuje jednostce, ze organ bedzie stal na strazy praworzadnosci. Jest to gwarancja
prawa do rzetelnego i bezstronnego procesu.

W obecnym ukladzie normatywnym w Rzeczpospolitej Polskiej, de facto polityk czyli jednocze$nie Minister
Sprawiedliwos$ci i Prokurator Generalny moze mie¢ wplyw na przebieg kazdego postepowania karnego i nawet
posrednio (tzw. efekt mrozacy) wplywac na decyzje sadu, a tym bardziej prokuratoré6w Prokuratur podleglych.

Prokurator jako organ wymiaru sprawiedliwoSci jest zobowigzany zapewnié¢ skuteczng ochrone prawng w zakresie
objetym dzialaniem prawa Unii a jego decyzje winny by¢ wolne od naciskow i ustawowych ograniczen. Tylko w takim
ukladzie proces karny moze byé uznany za transparentny i obiektywny. Prawo obywatela UE do przestrzegania przez
organ Panstwa zasad wynikajgcych z Ustaw i Traktatéw jest jego tarcza przez bezprawiem.Nie moze by¢ on zdany na
wole polityczna organu nadzorujacego etap postepowania karnego. Musi ufac , ze w przypadku wszczecia wobec niego
postepowania karnego bedzie mogt korzystaé z prawa do obrony na kazdym etapie postepowania.

Naruszenie gwarancji prawa do obrony w szczegdlnosci obrony obligatoryjnej stawia podejrzanego (oskarzonego) w
sytuacji w ktorej prawo wyrazone min w dyrektywie (...) staje sie niemym zapisem

XI. Potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie 14 i 15

Odpowiedz na pytania 15 i 16 jest niezbedna dla zapewnienia skutecznego zastosowania prawa Unii w przypadku
udzielenia odpowiedzi przez (...) na pytania 1-14. Poprzez pytania 1-14 sad odsylajacy dazy do ustalenia miedzy
innymi, czy oprocz sadow krajowych rozpoznajacych sprawy w postepowaniach karnych objetych zakresem



stosowania przywolanych dyrektyw, w tym przede wszystkim Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...)
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu
karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
wszelkie organy panstwa biorace udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci, zobowiazane sa do pominiecia
przepisow prawa krajowego niezgodnych z dyrektywa, a takze do uznania bezposredniej skutecznoSci dyrektyw
w zakresie, w jakim nie zostaly prawidlowo implementowane do krajowego porzadku prawnego. Zdaniem sadu
odsylajacego uzyskanie odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytania nie jest wystarczajace dla osiagniecia skutku
w postaci efektywnego stosowania prawa Unii w kraju czlonkowskim, gdyz wprowadzone do krajowego porzadku
prawnego mechanizmy, moga wywotaé efekt mrozacy wobec bezposredniego stosowania prawa Unii. Innymi slowy
bezposrednie stosowanie prawa Unii przez pozasadowe organy wymiaru sprawiedliwoSci nie by¢ stosowane. W tym
wypadku odpowiedz na powyzsze pytania ma znaczenie — by uzy¢ terminologii prawa karnego — dla zapobiezenia w
przyszlosci anty systemowej tendencji organéw $cigania.

Nalezy pamietaé, ze Minister SprawiedliwoSci a zarazem Prokurator Generalny moze wydac¢ prokuratorom
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratur wigzace wytyczne i zalecenia w zakresie odnoszacym sie do
stosowania prawa Unii.

Pytania 14 i 15 dotycza wykladni przepiséw prawa Unii, a takze ich skutkow w $wietle pierwszenstwa tego prawa,
dla zapewnienia efektywnej ochrony prawnej i zasady lojalnej wspdlpracy miedzy organami krajowego wymiaru
sprawiedliwoéci a organami Unii. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, ze instrumenty ograniczajace niezalezno$c
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w krajowym porzadku prawnym ograniczaja lub uniemozliwiaja efektywne
stosowanie prawa Unii przed organy postepowania karnego. Istnienie takich mechanizméw czyniloby bowiem zasade
efektywnej ochrony prawnej iluzoryczng.

Sedziowie i prokuratorzy powinni by¢ chronieni przed ingerencja w ich niezalezno$¢ i wszelkimi naciskami z
zewnatrz, a zwlaszcza ze strony organow wladzy wykonawczej (Minister Sprawiedliwo$ci), ktére moglyby zagrozié
zasadzie efektywnej ochrony prawnej — zagrozi¢ efektywnemu stosowaniu prawa Unii. Przepisy dotyczace sedziéw
i prokuratoré6w nie moga tworzy¢ mechanizméw, ktére umozliwiaja jakimkolwiek organom, a zwlaszcza organom
wladzy wykonawczej, bezpoSredni wplyw w postaci zalecen w zakresie swobodnego stosowania prawa. Samo istnienie
takich mechanizméw - poprzez efekt mrozacy - moze zawazy¢ na decyzjach organéw wymiaru sprawiedliwoSci.
Uzasadniona jest obawa, ze istnienie powyzszych mechanizméw ,,przymuszajacych” moze ograniczy¢ dzialanie
zasady skutecznej ochrony (...) i podwazy¢ zaufanie, jakie prokuratura i sady powinny budzi¢ w spoleczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym. Kazde panstwo czlonkowskie UE powinno zapewnié¢, by organy majace
gwarantowac efektywnosé srodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom
skutecznej ochrony prawnej, zapewniajac przy tym niezalezno$¢ takich organow.

W pytaniach prejudycjalnych 15 i 16 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepisy, o ktorych wykladnie wniesiono
oraz zasada efektywnej ochrony prawnej i pewnosci prawa, odczytywane w Swietle karty i orzecznictwa (...), wskazuja
na konieczno$¢ zagwarantowania w prawie krajowym pelnej niezalezno$ci organéw wymiaru sprawiedliwosci w
stosowaniu prawa UE. Zasady ogdlne w postepowaniu karnym dotycza wszystkich organéw: Sadu i prokuratury.
Zarowno orzecznictwo (...) jak i zapisy karty nie réznicuja etapu stosowania prawa i zachowania zasad niezalezno$ci
organu prowadzacego postepowanie karne. Skoro zatem postepowanie prowadzi sie od momentu jego podjecia
(wszczecia) az do prawomocnego zakonczenia to Prokurator jako jego gospodarz sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci
sensu largo. To Prokurator czuwa nad prawidlowym tokiem postepowania lecz prawidlowo postepowania to nie tylko
dowody ale i zachowanie wszelkich norm, ktérych musi przestrzegac baczac by prawa obywatela nie zostaly naruszone.
Z drugiej strony, obywatel ma prawo ufa¢, ze Prokurator zapewni mu pelnie praw zwiazanych z sytuacja procesowa. Ze
nie bedzie ich stosowal wybio6rczo, ze nie bedzie podlegal naciskom przelozonych lub wladzy wykonawczej. Na gruncie
prawa polskiego te gwarancje nie sa spelnione poprzez naruszenie niezaleznoSci prokuratora w sposéb wskazany
wyzej, ale tez poprzez zagrozenie dla niezawislo$ci sedziowskiej i zachwianie zasady trojpodzialu wtadz wynikajace



z tego, ze prokurator bedacy strona postepowania karnego i podlegajacy jednocze$nie Ministrowi Sprawiedliwo$ci —
Prokuratorowi Generalnemu, bedacemu politykiem.

Prokurator Generalny bedacy czynnym politykiem — pelnigc funkcje Ministra Sprawiedliwosci — zgodnie z art. 77
USP - moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowigzkoéw sedziego lub czynnos$ci administracyjnych
w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym,
majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obciazenia
zadaniami poszczegélnych sadow. Moze réwniez delegowaé sedziego do pelienia obowiazkéw w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci na czas okreSlony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony. Kryteria podejmowania przez
Ministra sprawiedliwos$ci decyzji s3 niejasne i nie wynikaja ze skonkretyzowanych przepiso6w. Sa niejasne i nie znane
opinii. Decyzja Ministra nie musi zawiera¢ nawet uzasadnienia. Stoja zatem w razacej sprzeczno$ci z prawem Unii.
Potwierdzil to Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 16 listopada 2021 roku w sprawach polaczonych C-748/19 i
C-754/19. Trybunal stwierdzil min., ze ,, Art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) odczytywany w $wietle art. 2 (...) oraz art. 6
ust. 1i 2 dyrektywy (...) w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwo$ci pafistwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteridow, ktore
nie zostaly podane do publicznej wiadomoSci, z jednej strony delegowac sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na
czas okreslony albo na czas nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera
uzasadnienia, odwola¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na
czas nieokreslony”. W sprawie C-748/19 i C-754/19 rzad polski w odpowiedzi na pytanie Sadu odsylajacego dat wyraz
swemu zapatrywaniu na kwestie stosowania prawa Unii argumentujac, ze sprawy w postepowaniu gtéwnym (karnym
— dopisek Sadu odsylajacego) sa prowadzone na podstawie przepisOw materialnego oraz proceduralnego prawa
karnego, niezharmonizowanych przez prawo Unii. Jego zdaniem zwiazek z prawem Unii, jaki sad odsylajacy
probuje ustali¢ i ktorego dopatruje sie on w fakcie, iz prowadzi postepowanie karne, zas kazdemu oskarzonemu
przystuguje prawo do obrony, chronione rowniez na mocy dyrektywy (...), nie jest wystarczajgco rzeczywisty,
aby mozna bylo uzna¢, ze udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest niezbedne do rozstrzygniecia zawistych przed
tym sgdem spraw. Strona polska kwestionuje zatem nadal wykladnie przepiséw prawa Unii, a takze ich skutkow, w
szczego6lnosci w $wietle pierwszenstwa tego prawa.

W kontekécie wywierania tzw. efektu mrozacego na Prokuratoréow trzeba przywolaé 106 § 3 ustawy Prawo o
prokuraturze. Zgodnie z jego treScia w uzasadnionych przypadkach, z uwagi na potrzeby kadrowe powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowaé prokuratora
bez jego zgody na okres 12 miesiecy w ciagu roku do prokuratury majacej siedzibe w miejscowosci, w ktorej
zamieszkuje delegowany, lub do prokuratury w miejscowosci, w ktérej znajduje sie prokuratura, bedaca miejscem
zatrudnienia delegowanego. Z powyzszych regulacji wynika, ze tego rodzaju delegacje winny mieé¢ charakter
wyjatkowy, uwzgledniajacy kompetencje delegowanego prokuratora, a ich uzasadnienie powinno wynika¢é z potrzeb
kadrowych. Tymczasem w okresie od 4 marca 2016 r. do 31 grudnia 2019 r. co najmniej 60 prokuratoréw zostalo
przeniesionych do jednostek nizszego szczebla w trybie swoistej kary dyscyplinarnej. Inng — rownie dotkliwa forma
swoistej kary dyscyplinujacej — jest delegowanie prokuratora do innej prokuratury, znajdujacej sie poza miejscem
pracy lub zamieszkania na okres do 6 miesiecy

bez jego zgody.

Przywolany art. 106 Prawa o prokuraturze dotyczacy delegowania bez zgody prokuratora nie spelnia standardéow
miedzynarodowych.

Zwracano na to uwage w Rekomendacji Rady Europy R.. (2000)19 o roli prokuratora w systemie sprawiedliwosci
karnej z 6 pazdziernika 2000 r. wymagajac by oddelegowanie prokuratora do innej jednostki nastepowalo zgodnie z
uczciwymi i bezstronnymi procedurami, opartymi na obiektywnych kryteriach. W zaleceniach Rady Europy z dnia 6
pazdziernika 2000 r. dotyczacych roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwoéci w sprawach karnych i w opinii Rady
Konsultacyjnej Prokuratoréw (...) na temat europejskich standardéw i zasad ksztaltujacych status prokuratora z dnia



17 grudnia 2014 r. w pkt XII wskazano ,ze ,,rekrutacja i kariera zawodowa prokuratoréw, w tym awans, przeniesienie,
postepowania dyscyplinarne oraz odwolanie powinny byé okreslone przez ustawe oraz opieraé sie na przejrzystych
i obiektywnych kryteriach, na podstawie bezstronnego postepowania wykluczajacego wszelka dyskryminacje oraz
podlegajacego niezaleznej i bezstronnej kontroli”. Prokurator Generalny/ Minister Sprawiedliwos$ci nie uznal jednak
za stosowne wdrozy¢ te zalecenia w zycie. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze wywieranie wpltywu (stosowanie efektu
mrozacego) na organ wymiaru sprawiedliwoSci moze byé¢ podyktowany tym, by organ nie stosowat bezposrednio
prawa Unii.

Dokonanie przez Trybunatl interpretacji w tym zakresie jest konieczne, aby wyja$nié, czy zasady prawa Unii nalezy
tak interpretowaé, ze stoja one na przeszkodzie istnieniu takich regulacji prawa krajowego, na mocy ktoérych
mozliwe jest wywieranie nacisku na organy wymiaru sprawiedliwo$ci w kierunku ograniczajacym badz eliminujacym
bezposrednie stosowanie prawa Unii przez te organy, w szczegélnosci zas na przeszkodzie takim przepisom
krajowym, ktére umozliwiaja zastosowanie sankcji dyscyplinarnej wobec sedziego lub wobec prokuratora, jesli -
dazac do zagwarantowania pelniej skuteczno$ci przepis6w unijnych - zaneguja oni skutki takiego prawa krajowego.
Wyjasnienie to jest niezbedne, poniewaz w przypadku braku odpowiedzi istnieje powazne ryzyko, niezaleznie od
odpowiedzi na pytania 1-12, ze wyrok ten nie bedzie mogl byé wykonany w prawie krajowym z uwagi na istnienie w
krajowym porzadku prawnym mechanizméw o charakterze represyjnym (przywolana degradacja lub przeniesienie) i
ingerencyjnym (wytyczne i polecenia), ktére moga to skutecznie uniemozIliwic.

Obawa nie jest hipotetyczna lecz realna. Minister Sprawiedliwoéci jest podmiotem, ktory moze stosowaé instrumenty
dyscyplinujace wobec sedziego, jak i w wobec prokuratoréw, dla ktorych jako Prokurator Generalny jest najwyzszym
przelozonym, a stosowanie prawa europejskiego bylo i jest przedmiotem polecen i wytycznych kierowanych do
prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratur (vide: upublicznione wytyczne kierowane do
Prokuratur Regionalnych i podleglych im prokuratoréw, zawarte w piSmie Dyrektora Departamentu Postepowania
Sadowego Prokuratury Krajowej z dnia 13 grudnia 2021 roku, w ktorych zawarto takie stwierdzenie: ,W zwigzku
z wydanymi w ostatnim czasie orzeczeniami Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, dalej: ETPCz, w sprawach
przeciwko Polsce z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie (...) Sp. z o.0. (skarga nr (...)), z dnia 30 czerwca 2021 r. w
sprawach B. i B. (skargi nr (...)i (...)), z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie R. (skarga nr (...)) oraz ostatnio zapadlym
wyrokiem w sprawie D.-F.1 0. (skarginr (...)i (...)) uprzejmie informuje, ze art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1997 1. poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP) zawiera zamkniety katalog Zrodel krajowego porzadku
prawnego, do ktorych nie naleza wyroki ETPCz i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dalej: (...). Odnoszac
sie do Sciéle formalnego aspektu obowiazywania wyrokow ETPCz i (...) zapadlych w sprawach skargowych nalezy
zaznaczy¢, ze w polskim porzadku prawnym maja one charakter deklaratoryjny. Sa adresowane do organdéw panstwa,
ktére w zwigzku z takimi orzeczeniami moga podjac¢ odpowiednie dzialania ustawodawcze. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
uchwalone przepisy prawne musza pozostawaé w zgodzie z ustawa zasadnicza, co wynika z tresci art. 188 Konstytucji
RP. Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja zatem, ze wyroki ETPCz i wyroki (...) zapadle w sprawach skargowych nie
moga stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygnie¢ sagdoéw polskich. (...) Stosownie do art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/2 ze zm.), dalej: (...), wyroki (...) nie naleza w rozumieniu traktatow
do grupy unijnego prawa wtoérnego, do ktérego zaliczane sa jedynie rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia
i opinie. Nadto sprawy sadowe dotyczace ustroju, organizacji, funkcjonowania i sprawy proceduralne dotyczace
wymiaru sprawiedliwoéci panstwa czlonkowskiego — nie sa objete traktatowa wlasciwoscia UE i pozostaja w wylacznej
kompetencji panstwa czlonkowskiego. Za bledne nalezy wiec uznaé poglady o bezwzglednie wigzacym panstwo
czlonkowskie charakterze wyrokoéw (...) w sprawach, ktére nie zostaly Unii Europejskiej traktatowo przekazane
przez panstwo czlonkowskie. Wyrok (...), ktéry nie posiada traktatowego umocowania kompetencji w zakresie spraw
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci panistw czlonkowskich, nie moze nakladaé na polskie sady ,,obowigzku”
podejmowania przez nie dzialan orzeczniczych”).

VI. Tryb przyspieszony



Na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Sad Rejonowy we Wloclawku
wnosi o zastosowanie trybu przyspieszonego.

Znaczenie udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione w sentencji wykracza poza okolicznoéci
sprawy, w ktorej pytania te zostaly przedstawione. W polskich sadach powszechnych rozpoznaje sie tysiace spraw
w ktérych podejrzani sa osobami co do ktérych zachodzi domniemanie szczegdlnie trudne sytuacji i wymagajacych
szczegblnego traktowania. Oskarzonych, ktorzy musza mie¢ obronce zgodnie z prawem krajowym i prawem Unii
a wobec ktorych nie zastosowano bezpoSrednio dyrektywy (...). Sady borykaja sie z problemem zastosowania
srodkoéw naprawczych w przypadku naruszenia fundamentalnego prawa do obrony, ktére — jak przywolany art.
344a k.p.k — moga nie spelia¢ funkcji skutecznosci. Identyfikacja potrzeb, zapewnienia doraznej (tymczasowej)
pomocy prawnej, zapewnienie podejrzanym co do ktérych zachodzi domniemanie szczegélnie trudnej sytuacji,
dzialanie organu Scigania bez zbednej zwloki- bedacym rzetelnego postepowania karnego w zakresie prawa do
obrony odbiega od minimalnych standardéw ochrony wyznaczonych dyrektywami unijnymi wobec braku prawidlowe;j
implementacji dyrektyw karnych do ustawodawstwa krajowego. CzeSci uchybien powstalych w toku postepowania
przygotowawczego, a wynikajacych z braku prawidlowej implementacji dyrektyw unijnych, takich jak bak obecnoéci
adwokata przy czynno$ci zaznajomienia z aktami i brak mozliwosci zlozenia przez adwokata wnioskéw dowodowych,
Sad nie jest wladny konwalidowaé na rozprawie a uchybienie polegajace na braku dostepu do adwokata od pierwszych
czynnoSci, w ktérych organ postepowania przygotowawczego obejmuje podejrzanego wobec ktérego wystepuje
domniemanie szczeg6lnie trudnej sytuacji, Sad nie jest w stanie naprawi¢ w inny sposéb, jak poprzez pominiecie
wadliwej czynnoéci procesowej. Z kolei pominiecie dowodu z wyjas$nieni podejrzanych moze uniemozliwi¢ oparcie
rozstrzygniecia sadowego na rzeczywistym stanie rzeczy, a wiec uderzy¢ moze w zasade prawdy materialnej. Szkody
wyrzadzone poprzez wadliwie przeprowadzone czynnoéci w tym zakresie sg zatem nieodwracalne i podwazaja takie
fundamentalne zasady jak prawo do sprawiedliwego procesu i prawo do obrony.

Sady powszechne w Polsce rozstrzygajac sprawy w ktérych wystepuja oskarzeni co do ktérych zaistnialy na etapie
postepowania przygotowawczego przestanki obrony obligatoryjnej, czynigc to w oparciu o polska procedure karna,
nie gwarantujaca minimalnych standardéw ochrony wynikajacych z dyrektyw unijnych. Zaniechanie ustawodawcy
w zakresie pelnej implementacji dyrektywy (...) powoduje niepowetowane straty dla porzadku prawnego, praw
oskarzonego i wizerunku spolecznego wymiaru sprawiedliwosci.

Niezwloczne udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne jest konieczne do usuniecia watpliwosci dotyczacych
mozliwo$ci wplywania organu wykonawczego, jakim jest Minister Sprawiedliwo$ci, na proces stosowania praw Unii
w postepowaniu karnym przez organy wymiaru sprawiedliwoéci, w kompetencjach ktérych pozostaja sprawy karne.
Mozliwoé¢ wplywania na kierunek dzialah prokuratury poprzez polecenia czy wytyczne Prokuratora Generalnego —
Ministra Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do hamowania procesu stosowania prawa Unii w sprawach karnych oraz
mozliwo§¢é wywierania realnego nacisku na sedziow i prokuratoréw stosujacych prawo Unii poprzez zarzadzenie
przez Ministra Sprawiedliwo$ci natychmiastowej przerwy w czynnoSciach stuzbowych sedziego czy degradowanie
prokuratora albo tezjego przenoszenie do innej jednostki naruszaja zasade skuteczno$ci prawa unijnego. Sytuacja taka
zagraza pelieniu przez sady ich ustrojowych funkcji, podwazajac fundamenty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce. Zagrozenie niezaleznoSci prokuratora w odniesieniu do efektywnego stosowania prawa Unii stanowi
niebezpieczenstwo dla intereséw obywateli polskich (ergo obywateli Unii Europejskiej), ktorzy w przypadku
uruchomienia z ich udzialem postepowania karnego znajda sie przez to w gorszej sytuacji niz obywatele tych krajow
Unii, w ktorych dokonano skutecznej implementacji dyrektyw.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy wnosi jak w sentencji.



