Sygn. akt IT Kp 522/12

PROTOKOLPOSIEDZENIA

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy we Wioclawku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Jarostaw Konopka

Protokolant: Daria Aranowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wloclawku - Jolanty Przybysz
od postanowienia Prokuratury Rejonowej we Wloclawku

w przedmiocie zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie o umorzeniu $ledztwa
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 11:50

Na posiedzenie stawili sie:

Pokrzywdzony - nie stawil sie prawidlowo powiadomiony

Pelnomocnik adw. Cezary Przasnek stawil sie osobiscie.

Sedzia sprawozdawca zlozyl sprawozdanie i odczytal zazalenie

Prokurator wnosi o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Pelnomocnik pokrzywdzonych wnosi o uwzglednienie zazalenia, uchylenie zaskarzonego postanowienia podkreslajac
Ze znamiona przestepstwa zostaly wypelnione przez dzialanie sprawcow. Zalacza rowniez kserokopie publikacji i
wniosek na piémie.

Sad postanowil:
1. na podstawie art. 43781 kpk zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy;

2. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa we Wloclawku w dniu 30.03.2012r. zatwierdzila postanowienie o umorzeniu dochodzenia w
sprawie o czyn z art. 116 ust. 11 2 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych prowadzone po zawiadomieniu
o podejrzeniu popehienia przestepstwa zlozone przez Kancelarie Adwokacka (...). Zawiadamiajacy podnosil, ze na
szkode pokrzywdzonych tj. M. F.i (...) osoby ustalone dopuscily sie przestepstwa polegajacego na rozpowszechnieniu
pojedynczym odbiorcom bezprawnych kopii filmow, czyli utworéw. Sprawca lub sprawcy mieli w celu udostepnienia
stworzy¢ serwisy internetowe www.D..pl, www.zalukaj.tv, www.zalukaj.pl. (...) ustalono w dochodzeniu abonentem
serwisOw i podanych stron internetowych jest M. C. (1) oraz ewentualnie W. C.. Osoby te na wskazanych stronach
internetowych zamieszczaly odestania, czyli linki prowadzace do miejsc, czyli serwerow, na ktérych zgromadzone byly

(i nadal prawdopodobnie sg) filmy i utwory wskazane przez pokrzywdzonych. Jak ustalono w dochodzeniu serwer
strony www.zalukaj.pl zarejestrowany przez spolke (...) we W., znajduje sie we Francji, serwer strony www.zalukaj.tv
znajduje sie w Holandii, serwer strony www.D..pl znajduje sie we Francji, serwer strony www.D..com znajduje sie we
Francji, podobnie jak serwer strony www.D..so. Podstawg umorzenia postepowania bylo stwierdzenie, ze dzialanie
wlaéciciela (wlasScicieli) podanych domen nie nosi znamion czynu zabronionego z art. 116 ust. 11 2 cytowanej ustawy.



Zazalenie na to postanowienie zlozyl zar6wno M. F., jak i ich pelnomocnik, a takze pelnomocnik spoiki (...). Wszystkie
zazalenia podnosza blad w ustaleniach faktycznych, dowolnos¢ i niepelno$é oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, stanowigcego o umorzeniu postepowania oraz zaniechanie i przeprowadzenie wszelkich istotnych
dowodow i ustalen polegajacych na zaniechaniu przestuchania wszystkich os6b, mogacych mie¢ w tej sprawie wiedze,
a takze bledna ocene opinii bieglego i zeznan Swiadka J. H.. Szczegélowe zarzuty pelnomocnik pokrzywdzonych
opisal w swoim zazaleniu z dn. 17.04.2012r. (k. 164-167) zarzucajac roOwniez w nastepnym zazaleniu naruszenie
przepisu art. 322 § 2 kpk poprzez niedokladnie okreslenie czynu w zakresie czasu i miejsca zdarzenia. Reprezentujacy
pokrzywdzonych w obu zazaleniach wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zazalenia rozpoznawane przez
Sad w niniejszej sprawie s bezzasadne.

Zgodnie z Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych rozpowszechnienie jest uczynienie wutworu
powszechnie znanym i w tym celu udostepnienie go innym osobom. Art. 116 cytowanej ustawy okreslajacy
przestepstwo nieuprawnionego rozpowszechnienia cudzego utworu (wraz z jego dwiema postaciami kwalifikowanymi
oraz jedna postacig uprzywilejowang), tak jak poprzedzajacy go przepis ma charakter formalny, jest popelmiony
w chwili ukonczenia czynu zabronionego niezaleznie od dalszych ewentualnych konsekwencji zachowania.
Istota zachowan karalnych w oparciu o przepis art. 116 jest nieuprawnione korzystanie z cudzych utwordw.
Rozwazane przestepstwo popelione zostaje zatem w chwili rozpoczecia publicznego udostepniania przez sprawce
cudzego utworu. Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuja, ze osoby podejrzewane nie
srozpowszechnialy” utwor6w lecz na swych stronach zamieszczaly linki do serwer6w znajdujacych sie poza granicami
RP, na ktorych to serwerach prawdopodobnie w sposéb nielegalny zostaly zgromadzone utwory, ktérych prawami
rozporzadzaja pokrzywdzeni. Utwory te zostaly zatem rozpowszechnione (w sensie polskiego prawodawstwa) zanim
podejrzewani stworzyli wlasne strony z odestaniem do serwerdéw. Wskazane domeny tj. www.zalukaj.tv itd. zawieraly
tzw. odeslanie zwykle, zawierajace adres, czyli zaséb, a wiec URL. URL nie jest utworem w sensie ustawy o
prawach autorskich. Nalezy tak stwierdzi¢ z uwagi na fakt, ze adresy internetowe to zwykle nazwy rodzajowe lub
opisowe, zdeterminowane potrzebami funkcjonalnymi, a zatem nie spelniajace kryterium oryginalnosci z art. 1
cytowanej ustawy. Poglad taki nie jest odosobniony; Sad Dystryktorny dla Dystryktu Srodkowej Kalifornii w sprawie
T. v T..com, stwierdzil, ze URL ,to tylko adres otwarty dla publicznoéci, tak, jak adres budynku, ktory jesli jest
znany pozwala do niego dotrze¢. Nie ma wystarczajacej oryginalno$ci w URL, aby uznac¢ go za chroniony prawem
autorskim, zwlaszcza przy takim jego stosowaniu” (54 U.S.P.Q.2d 1344). Wprawdzie na gruncie polskim toczy
sie dyskusja czy nie nalezaloby obja¢ ochrona domen na podstawie prawa autorskiego, jednakze zdaniem Sadu
orzekajacego brak jest wystarczajacych podstaw do przychylnego zaaprobowania tego typu tez. Za negatywnym
rozstrzygnieciem stoi nie tylko orzecznictwo zacytowane w niniejszym postanowieniu, ale réwniez orzecznictwo
europejskie (Sad Pierwszej Instancji w Brukseli z dn. 13.02.2007r. w sprawie C. et al. v Google). Uznanie URL, czyli
linku za utwér spowodowaloby sytuacje, w ktorej kazde zastosowane odestania internetowego wkraczaloby w zakres
wylacznoéci praw autorskich (Vide rowniez G. Tylec Ochrona tytulu utworu w prawie polskim Warszawa 2006).
Strona internetowa zawierajaca odestanie musi zawiera¢ fragment kodu wskazujgcego URL. Zapisanie dokumentu
zawierajacego link, a takze przeslanie go na serwer prowadziloby w konsekwencji do stworzenia kopii (B. Widla
zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego rok 2010). Nie wdajac sie w glebsze techniczne opisy dzialania linkow
i zapisywania czeSci ,utworéw” na dysku twardym uzytkownika jednostki centralnej nalezy jednoznacznie wskazac,
ze podejrzewani nie rozpowszechniali utworéow, a ich dzialalnoé¢ byla jedynie wskazaniem lub drogowskazem dla
odbiorcy, gdzie znajduje sie utwor nomen omen juz rozpowszechniony w innym kraju Unii Europejskiej. Oczywistym
jest przy tym, ze osoba korzystajaca z domen nalezacych do podejrzewanych korzysta z ochrony art. 23 ust. 1 Ustawy o
prawie autorskim (potwierdzenie tego znajduje sie rOwniez w orzeczeniu niemieckim BGH w sprawie P., odnoszace sie
do § 16 UrhG). Kwestia odrebna pozostaje odpowiedzZ na pytanie czy podejrzewanym mozna zarzuci¢ pomocnictwo do
naruszenia praw autorskich. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna majac na uwadze dowody w postaci zeznan
0s6b podejrzewanych w niniejszej sprawie. Ustawa o prawie autorskim nie reguluje wyraznie kwestii posredniego
naruszenia praw autorskich. Funkcja taka jest nieznana polskiemu ustawodawstwu, a zostala wypracowana w
prawie amerykanskim i polega m.in. na ,przyczynieniu sie do naruszenia”. Wprawdzie niektorzy autorzy opracowan
odnoszacych sie do ochrony utworéw powotuja sie na definicje sprawstwa zawartym w art. 18 § 1 kk, zgodnie z ktora



za sprawstwo odpowiada ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam, wspdlnie i w porozumieniu lub kieruje wykonaniem
czynu zabronionego. Do wspoélsprawstwa dochodzi wtedy, gdy co najmniej dwie osoby zawieraja porozumienie i
dzialania realizuja naruszajac dyspozycje prawa. Powolywanie w tym przypadku mozliwoSci zaistnienia takiej sytuacji,
ze zadna z tych os6b nie narusza prawa autorskiego, a dzialania sprawcow dopelniajg sie, czego skutkiem jest
naruszenie, zdaje sie by¢ zbyt daleko idace bowiem z zalozenia art. 116, a tym bardziej art. 18 § 3 kk zaklada umys$Inosé
dzialan. W oparciu o tre$é¢ art. 18 § 3 kk trzeba dowie$é¢, ze pomocnik ma $§wiadomo$¢ uczestniczenia w czynie
zabronionym tzn. ze podmiot rozpowszechniajacy utwor czyni to z naruszeniem praw autorskich. Pomocnictwo
psychiczne polegajace na udzieleniu informacji lub rady, takze musi znalezé odzwierciedlenie w Swiadomosci sprawcy,
iz dziala on ulatwiajac uzytkownikom sieci www lub ulatwiajac wlaScicielom serwerdow, na ktérych znajduja sie
zwielokrotnione utwory, dzialaniach bezprawnych. Pomocnictwo jest przeciez ulatwieniem w popeklieniu czynu
zabronionego, a nie popelnieniem tego czynu. Strona podmiotowa pomocnictwa obejmuje zamiar bezposredni i
ewentualny i wylacznie taki. Niekaralnym jest pomocnictwo nieumy$lne. Na podstawie dowodoéw w tej sprawie
nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ze osoby podejrzewane mialy §wiadomo$¢ tego, ze utwory znajdujace sie na
serwerach sa zwielokrotnione bezprawnie lub, ze dzialaly one wspoélnie i w porozumieniu z osobami, ktére zamiescily
utwory na serwerach. W przypadku Ustawy o prawie autorskim pomocnik moze odpowiada¢ jedynie za zachowanie
umyslne.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze dzialanie wskazanych i ustalonych os6b nie stanowi rozpowszechniania wedle Ustawy
o prawie autorskim, bo rozpowszechnienia nastapilo poza granicami RP, ale réwniez ich dzialanie nie towarzyszy
pomocnictwu bowiem podejrzewani nie ulatwiali korzystania z rozpowszechnionych bezprawnie utworéw, poniewaz
i bez ich dzialan tj. zamieszczenia linkdw, przestepstwo nadal istnieje. M. C. nie pomaga réwniez innym osobom
korzystajacym z linkéw, bo te korzystajg z ochrony art. 23 Ustawy o prawie autorskim.

Istnieja dwa techniczne sposoby uzyskania dostepu przez internet do programéw telewizyjnych lub ich czedci.
W obu nie wystepuje korzystanie z débr publicznych, jak choéby czestotliwo$ci emisyjnych, wskutek czego brak
podstaw ku temu, aby poddawac je rezimowi ustaw dotyczacych radia i telewizji oraz plynacemu z nich obowiazkowi
koncesyjnemu.

Po pierwsze, chodzi o tzw. Sciagniecie przez uzytkownika (zainteresowanego) plikéw z serwera, zwielokrotnienie ich
na twardym dysku wlasnego komputera i p6Zniejsze odtworzenie - technika ta jest okreslana jako "downloading”.

Po drugie, chodzi o tzw. streaming, ktory polega na stosowaniu technologii umozliwiajacej pobieranie z sieci danych
"strumieniowo" i odtwarzanie ich - w zasadzie - rownocze$nie z nawigzaniem polaczenia (z odbiorem danych). Tresci
okreslane jako program radiowy lub telewizyjny zostaja tylko poddane streamingowi i przekazane przez internet do
komputera odbiorcy. Nie ma tu tradycyjnie rozumianego, wystepujacego przy nadaniach radiowych czy telewizyjnych,
przesylania sygnalow emisyjnych droga naziemna czy kablowa. Dane musza by¢ w istocie przesylane odrebnie do
kazdego pojedynczego odbiorcy.

Rowniez streamingowi "jako takiemu", trudno przyzna¢ range odrebnego pola eksploatacji. Stanowi on raczej pewna
technike przesyhu tresci, ktéra moze byé uzyta do korzystania z utworéw w roézny sposob.

Wyrdznia sie przy tym dwa rodzaje dostepu do mediéw strumieniowych:

- na zywo (live) - transmitowane sg dane, ktore od razu docieraja do wszystkich uzytkownikéw z jakiego$ odleglego
miejsca (np. transmisja koncertu na zywo) i na zyczenie (on-demand) - serwer ma baze zarejestrowanych danych
multimedialnych - kazdy uzytkownik wybiera sobie, ktéry pokaz multimedialny od jakiego momentu chce oglada¢;
przykladem moze by¢ wypozyczalnia filmow, w ktorej wybieramy sobie jeden z nich i ogladamy go przez internet.

Innymi slowy, streaming moze by¢ realizowany w czasie rzeczywistym (real time streaming, live streaming)
lub przekazywany z archiwalnych pakietow (on-demand transmissions). Streaming jest zaliczany do tzw. pull
technology, co oznacza, ze zawarto$¢ jest "Sciagana" na zyczenie uzytkownika ( Janusz Barta, Ryszard Markiewicz ,,



Telewizja interaktywna a prawo autorskie” wyd. Oficyna 2007, podobnie Elzbieta Traple ,,Umowy o eksploatacje
utworow e polskim prawie” wyd. Oficyna 2010r.).

Kwestie poje¢ zwigzanych ze streamingiem reguluje rowniez DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
RADY 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych). Wszystkie cytowane definicje i pojecia odnosza sie do utworéow a takich nie
udostepnialy osoby podejrzewane.

Nalezy podkresli¢ — biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia - , ze bledng jest ocena zachowania wskazanych os6b
dokonana przez bieglego , ktory wkroczyl w materie o ktorej nie ma prawa sie wypowiadac.

Ewentualnie dochodzenie roszczen, ale wylacznie w stosunku do wlascicieli serweré6w w Holandii i we Francji winno
i moze sie odbywaé na podstawie art. 422 ke.

Postanowienie ogloszono i pouczono, ze jest prawomocne.
Posiedzenie zakoniczono o godz 12:40

Przewodniczqcy: Protokolant:



