Sygn. akt IT' W 371/21

POSTANOWIENIE

Dnia 09 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy we Wiloclawku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Jarostaw Konopka

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2021r. na posiedzeniu

w sprawie A. J. obwinionej o wykroczenie z art. 116§1a kw i inne

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

na podstawie art. 581 pkt 2 kpw

postanawia

1. Odmoéwié wszczecia postepowania przeciwko obwinionemu A. J.

2. Kosztami postepowania obciqzyé Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego we Wloclawku Wydziat II Karny wplynal wniosek o ukaranie A. J. obwinionej o wykroczenie
z art. 11681a kw.

Oskarzyciel publiczny zarzucil A. J. , Ze w dniu 27 pazdziernika 2020r. ok. godz. 17:00 we W. przy ul. (...), wbrew
zakazowi zorganizowala zgromadzenie w liczbie przekraczajacej 5 uczestnikow.

tj. o wykroczenie z art.116 §1a kw w zw. z art. 46a Ustawy z dnia 05.12.2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
chorob zakaznych u ludzi w zw. z § 26 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26.02.2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii .

Z dolaczonych do wniosku o ukaranie dokumentéw (min. k.2) wynika, Ze zgromadzenie mialo charakter spontaniczny.
Zarzucenie A. J. dokonania wykroczenia jest bezzasadne.

Zgromadzeniem spontanicznym ( zgodnie z art. 3 ust 1 Prawa o zgromadzeniach) jest zgromadzenie, ktére odbywa
sie w zwiazku z zaistnialym naglym i niemozliwym do wczeéniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sfera
publiczna, ktérego odbycie w innym terminie byloby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publiczne;j.

Zgromadzenie ktore odbylo sie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. bylo wywolane decyzja Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie K 1/20 , ktéry w odczuciu spolecznym odziera z godnoSci kobiety oraz narzuca im heroizm w podejmowaniu
wlasnej, suwerennej decyzji o wlasnym zdrowiu fizycznym i psychicznym a konkretnie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci
przerywania ciazy. Decyzja obecnego Trybunalu Konstytucyjnego, wedlug protestujacych obywatelek i obywateli
zniweczyla tres¢ Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. w sprawie K 26/96. Orzeczenie
Trybunatu , ktére wywolalo bunt spoteczny, zostalo odebrane jako skazywanie kobiet na tortury. Zakazuje tego art.
40 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Tortura bytoby zas nakazywanie donoszenia ciazy w sytuacji powaznych wad
plodu co powszechnie podnoszono w trakcie protestow w calym kraju. To hasta przewodnie trwajacych protestow.

W demokratycznym panstwie prawa kazdy wolny obywatel ma prawo do wyrazania swej opinii a jesli podejmie
sprzeciw obywatelski, rowniez do kontestowania decyzji organdéw. Prawo do zgromadzenia spontanicznego nie moze




by¢ niczym reglamentowane co znaczy tyle, Ze nie moze by¢ ograniczane w jakikolwiek spos6b. Definicja zgromadzenia
odpowiada treéci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18.09.2014 r. w sprawie sygn.. K 44/12 (OTK-A 2014/8, poz.
92). Pod wplywem tego wyroku nie zamieszczono w Prawie o Zgromadzeniach wcze$niej wystepujacego warunku co do
liczby 0s6b, jaka musi wystapié, by mie¢ do czynienia ze zgromadzeniem. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze postuzenie
sie przez ustawodawce definicja zgromadzenia jako zgrupowania obejmujacego co najmniej 15 os6b wprowadza
element konstrukeyjny nieprzewidziany na gruncie konstytucyjnym, przy uwzglednieniu treéci art. 57 Konstytucji RP.

Zgromadzenia spontaniczne mogg odbywac sie w stanie epidemii. Wolno$¢ gromadzenia sie w przestrzeni publicznej
moze by¢ ograniczona wylacznie w drodze ustawy. Nawet jednak w tej formie ograniczenie nie moze unicestwiac
wolnoSci konstytucyjnej. Limitowanie liczby uczestnikoéw rozporzadzeniem jest nieuprawnione.

W art. 57 Konstytucji RP zapisano zasade wolnosci zgromadzen. Przyjeto, ze ,Kazdemu zapewnia sie wolno$é
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolno$ci moze okreslac¢ ustawa” ale
tylko w $cisle okre$lonych warunkach. Prawa do gromadzenia sie w przestrzeni publicznej nie mozna zawiesi¢ nawet
w stanie kleski zywiolowej (art. 233 ust. 3 Konstytucji) a w Polsce nie wprowadzono stanu kleski zywiolowe;.

Odrebng kwestia jest analiza wprowadzonego rozporzadzenia w sprawie zapobiegania epidemii, w zakresie
radykalnych ograniczen przemieszczania sie i zgromadzen obowigzujacych na mocy rozporzadzenia.

W tym kontekScie trzeba podkresli¢, ze ograniczenia te wigza bez formalnego wprowadzenia w Polsce stanu
nadzwyczajnego opisanego w Konstytucji. Rozporzadzenie to jest niekonstytucyjne: wkracza w wolnosci i prawa
obywatelskie, ktérych nie mozna znie$¢ nawet w stanie nadzwyczajnym . Stan epidemii w rozumieniu ustawy, ktory
nie jest stanem nadzwyczajnym, musi zakladaé relatywnie mniejszy poziom ograniczen praw i wolnoéci. Nawet w
stanie nadzwyczajnym nie mozna naruszy¢ clou danego prawa czy wolnoéci, tym bardziej w stanie epidemii, ktory
jest jedynie stanem ustawowym.

Zgodnie z Konstytucja RP, rozporzadzenia jako akty wykonawcze do ustawy, musza sie utrzymywaé w ramach
wskazanych w delegacji ustawowej. WyjScie poza materie okreSlong w delegacji ustawowej powoduje, ze
rozporzadzenie w tym zakresie nie znajduje oparcia na podstawie ustawowej i przyjmuje nature tzw. rozporzadzenia
samoistnego, ktérego Konstytucja RP nie dopuszcza. Stanowi to naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazujacym
warunki ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wolnosci, do ktorych nalezy ustanowienie ograniczen w drodze
regulacji ustawowej. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustawowe ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
nie moga naruszacd istoty wolnoéci i praw. Czasowe zawieszenie mozliwoSci korzystania z okreslonych konstytucyjnych
praw jest wiec mozliwe jedynie po wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego.

Zakaz wprowadzony w drodze § 28 ust. 1 Rozporzadzenia (zakaz organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3
ustawy z dn. 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach) prowadzi do naruszenia istoty wolno$ci organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a zatem stoi w sprzecznoSci z art. 31 ust. 3 zdanie 2 w zw. z art.
57 Konstytucji. Zakaz ten stoi ponadto w sprzecznoSci z wyrazong w art. 52 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasadg wprowadzania ograniczen praw i wolnoéci jedynie w drodze ustawy zwyklej oraz z wyrazonym w art. 233 ust.
1 a contrario Konstytucji zakazem wprowadzania ograniczen prawa okreSlonego w art. 57 poza stanem wojennym
lub stanem wyjatkowym. Zakaz wprowadzony w drodze § 28 ust. 11 Rozporzadzenia (zakaz organizowania innych
zgromadzen, niz okreslonych w § 28 ust. 1 Rozporzadzenia) narusza¢ moze m.in. wolnoé¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji), wolno$¢ zrzeszania sie, (art. 58 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do strajku (art. 59
ust. 3 Konstytucji). W tym zakresie stoi on w sprzeczno$ci z wyrazonym w art. 232 ust. 11 ust. 3 a contrario Konstytucji
zakazem wprowadzania ograniczen ww. praw poza stanem kleski zywiolowej i z wyrazonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zakazem wprowadzania ograniczen w innej drodze, niz ustawa zwykla. Sprzecznos$é wskazanych ograniczen i zakazow
z Konstytucja, ich naruszenie przez osoby wykonujace ograniczane prawa i wolnosci nie moze rodzi¢ w stosunku do
nich negatywnych skutkoéw prawnych (takze M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa
2019. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik , Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom



II, wyd. II, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, komentarz do art. 57 Konstytucji. P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP, Warszawa 2019, [LEX/el.], komentarz do art. 232 Konstytucji).

Kolejnym argumentem dla odmowy wszczecia postepowania w sprawie A. J. jest to, ze z samej
definicji ,,spontanicznosci” nalezy — w drodze wykladni jezykowej — wyprowadzi¢ poglad, ze zgromadzenie
spontaniczne nie moze by¢ ,,organizowane” . Organizowanie czego$ co jest spontaniczne to oksymoron.

To, ze A. J. kontaktowala sie z innymi osobami na portalu spoleczno$ciowym F. w sprawie protestu nie moze
$wiadczy¢ o tym, ze go organizowala. W dobie XXI wieku kazdy chce i moze przekazaé informacje szybko i w
sposob, ktéry umozliwi innym zapoznanie sie z informacja — nie jest to jednakze zadna ,,organizacja”. Spontaniczno$¢
zgromadzenia nie stoi w sprzecznosci z checia kontaktowania sie z innymi osobami zainteresowanymi protestem a
wrecz jest rzecza naturalng rowniez jesli chodzi o miejsce i czas zaistnienia protestu spolecznego. ,,Skrzykiwanie sie”
na takie wydarzenie nie traci cech spontanicznoS$ci. Zgodnie ze stlownikiem jezyka polskiego (PWN) spontaniczny
to ,, bedacy odruchowa, nieprzemyslana wczesniej reakcja na co$” a nie mozna przeciez planowaé czego$ co jest
odruchowe. Synonimami pojecia ,,spontaniczny” jest tez $§mialo§¢, normalno$¢, swoboda, prostota, automatyzm,

otwarto$¢, naturalno$c¢, zywiolowos$é, automatycznosé i bezplanowosé.

Na marginesie powyzszego nalezy doda¢, ze w przypadku rozporzadzenia sad ma prawo odmoéwié jego zastosowania,
jesli stwierdzi, ze zostalo ono wydane z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego badz pozostaje w
hierarchicznej niezgodno$ci z aktami wyzszego rzedu. Sedziowie podlegaja bowiem tylko Konstytucji i ustawom (art.
178 ust. 1 Konstytucji RP), ale nie podlegaja aktom wykonawczym wydanym z naruszeniem ustawy lub Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



