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UZASADNIENIE

Wystepujac na droge sadowa przeciwko (...) S.A. w U., J. A. wniosl o zasadzenie kwoty 14.219,16 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia zlozenia odwolania do dnia zaplaty (zmiana zadania na rozprawie
nastgpila bez wymaganej formy pisemnej). Nalezno$§¢ powyzsza zakwalifikowal powo6d jako odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z przepisami prawa rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Uzasadniajac wywiedzione zadanie pow6d wskazal na zatrudnienie w pozwanej spolce w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego oraz rozwigzanie z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Powdd nie zgodzit sie ze wskazang przyczyng
rozwigzania umowy o prace, uznajac ja za nieprawdziwg i nie uzasadniajaca rozwigzania umowy w powolanym
trybie. Nie kwestionujac, ze doszlo do wypadku z jego udzialem, negowal jednak powdd zignorowanie znakéow
drogowych, czy ograniczenn obowigzujacych w miejscu wypadku. Przekonywal bowiem, ze utrata panowania nad
pojazdem wynikala z jego zastabniecia. Nie mniejsze znacznie przypisywal powod nieumy$lnemu zachowaniu, ktore
jest cecha kwalifikacyjna wypadkow drogowych. Z tego tez wzgledu uznal, ze brak byto podstaw do rozwiazania z nim
umowy w powolanym trybie.

Strona pozwana zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i w toku calego postepowania konsekwentnie wnosila o
oddalenie powodztwa. Pozwana nie kwestionowala zatrudnienia powoda i rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace. Wskazang w pisemnym o$wiadczeniu przyczyne uznala za prawdziwa i zasadna. Pracodawca dowodzil bowiem,
ze powdd w momencie zdarzenia poruszal sie z predko$cig 72 km/h, przy obowigzujacym w tym miejscu ograniczeniu
do 40 km/h. W tym tez kontekécie pozwana akcentowala wage zestawu, jakim poruszal sie powdd, zagrozenie
jakie stworzyt na drodze, wreszcie czeéciowe zniszczenie przewozonego mienia i caltkowita szkode w prowadzonym
pojezdzie.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 20 grudnia 2016 roku J. A. nawigzal stosunek pracy z (...) S.A. w U.. Podstawe zatrudnienia powoda stanowila
umowa o prace zawarta na okres probny do 19 marca 2017 roku. Na mocy zapisow umownych powierzone zostaly
powodowi obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po uplywie okresu probnego podstawe zatrudnienia powoda stanowily umowy o prace zawarte na czas okreslony do
19 marca 2018 roku i 19 grudnia 2019 roku, a po tej ostatniej dacie, umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.
Powolane umowy kreowaly tozsamy rodzaj pracy i jej wymiar czasowy.

Dowéd: umowy o prace k. 8, 11, 15, 26 czesci B akt osobowych powoda.
Powierzony powodowi zakres zadan obejmowal:
- prowadzenie przydzielonego zespotu pojazdéw bedacego w dyspozycji Zakladu Produkcji (...);

- wykonywanie przewozu mozliwie najkrotsza droga, po ktorej dozwolone jest poruszanie sie powierzonego zespotu
pojazdow;

- udzial w czynnosSciach zaladunkowych i roztadunkowych;

- podpisywanie dokumentéw dotyczacych przekazanego wyrobu i surowca oraz dostarczenie do Zakladu Produkcji

¢.);

- obstuge przydzielonego zespotu pojazdéw podczas procesu zaladunku i roztadunku;



- pobieranie probek wyrobu gotowego w miejscu roztadunku oraz ich dostarczenie do laboratorium,;
- prowadzenie kart drogowych i ich rozliczanie;
- wykonywanie dezynfekcji Srodka transportowego przynajmniej raz w tygodniu;

- dbanie o stan techniczny pojazdu, jego czysto$¢, zglaszanie koniecznoSci napraw i planowanych czynnosci
serwisowych;

Ustalony zakres odpowiedzialno$ci obejmowal miedzy innymi odpowiedzialno$é za wykonywanie przewozu zgodnie
z przepisami ruchu drogowego, w szczego6lnoéci dotyczacych predkoéci i korzystania z telefonu komérkowego.

Dowdéd: zakres obowiqzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci k. 20 czesci B akt osobowych powoda.

W trakcie zatrudnienia w pozwanej spotce uzytkowal powdd ciagnik siodlowy z naczepa marki M.. Pojazd ten
wyposazony zostal w automatyczng skrzynie biegow.

Powod pracowal w systemie zmianowym przy zachowanym tygodniowym cyklu tzw. famania zmian. Jeden tydzien
powdd pracowal na zmianie rannej, a kolejny na zmianie popotudniowe;j.

W tygodniu obejmujacym czasokres od 29 czerwca 2020 roku do 5lipca 2020 roku powdd pracowal na zmianie ranne;j.
Rozpoczynala sie ona od godziny 4.00, a pracownik konczyl prace okolo godziny 16.00-17.00. We wskazanym tygodniu
jako dni pracy powoda wskazat pracodawca: poniedzialek, wtorek, §rode, piatek i sobote.

Dowéd: zeznania swiadka S. K. (1) k. 69v, zeznania powoda k. 72. .

W dniu 4 lipca 2020 roku powod wstal okolo godziny 3.00, by o wyznaczonej godzinie 4.00 stawi¢ sie w miejscu pracy.
Na ten dzien powdd mial zaplanowane trzy kursy na trasie liczacej lacznie okolo 500 km.

Pierwszy, poranny kurs zaplanowany zostal na trasie z Zakladu Produkgji (...) w R. do fermy drobiu w okolicach
miejscowosci G., liczacej okolo 60 km. Powdd juz wezeéniej kilkakrotnie mial okazje wykonywaé przewozy opisywanag
trasa. Przewo6z drogowy obejmowat 24.120 kg paszy, a waga calego zestawu wynosita okolo 40 ton. Powod uzytkowat
jednak w tym dniu pojazd zastepczy w postaci innego modelu ciggnika siodlowego M. z naczepg. Zasadnicza réznica
w relacji do pojazdu przypisanego na state powodowi wynikala z tego, ze uzytkowany w tym dniu wyposazony zostal
w manualnag skrzynie biegow.

Powod wyjechat okolo godziny 4.00. Po porannych mglach na trasie rozjasnilo sie. Bylo slonecznie. Po przejechaniu
okotlo 50 km, powdd wjechal na krety odcinek drogi. Kierowca informowany jest o nim poprzez znak A-3, informujacy
o dwbch niebezpiecznych zakretach, pierwszym w prawo. Jednoczeénie przy drodze usytuowany jest znak B-33,
ograniczajacy dopuszczalng predkosé do 40 km/h. Droga w tym miejscu byla asfaltowa, cho¢ waska i wykluczajaca
wymijanie dwdch samochodéw ciezarowych. Kawalek dalej rozpoczynat sie obszar zabudowany.

Na pierwszym z zakretéw powod zwolnil zestawem do predkosci 54 km/h. Po wyjsciu z zakretu, a przed kolejnym,
powdd rozpedzit zestaw do 72km/h. W tym momencie, o godzinie 4.50, pokonywal zakret w prawo. Na tuku drogi,
jadacy z nadmierng predko$cia pojazd wywrocil sie jednak na lewa strone nawierzchni jezdni i pobocze.

Dowéd: wydruki z systemu (...) k 22-24, dokumentacja fotograficzna k. 25-28, wagowy raport
ekspedycyjny k. 30, dokument Wz k. 31, zeznania swiadka S. K. (2) k. 69v, czesciowo zeznania
powoda k. 72.

Powdd po wypadku byt przytomny. Zabrany zostal jednak do szpitala, gdzie przybyl funkcjonariusz Policji, probujacy
ustali¢ okoliczno$ci zdarzenia. Powdd ukarany zostal mandatem karnym, a jako przyczyne zdarzenia odnotowano nie
dostosowanie predko$ci do warunkéw ruchu.



Dowéd: notatka informacyjna o zdarzeniu k. 62, zeznania powoda k. 72.

Wskutek zdarzenia na jezdnie zostaly wysypanych 1.600,00 kg paszy, bez mozliwoSci jej zebrania. Pozostale 22 tony
zostalo ponownie przerobionych.

Dowéd: potwierdzenie dostawy k. 32, zeznania swiadka

Szkode powstala w pojezdzie pozwana spolka zglosila towarzystwu ubezpieczeniowemu. Ubezpieczyciel ocenil, ze
wyliczony przez niego koszt naprawy przekracza 70% wartosci rynkowej pojazdu. W tej sytuacji nie pokryt tych
kosztow. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym oszacowana zostala na 41.900,00 zlotych, wartos§é pojazdu po
kolizji na kwote 14.146,00 zlotych. Na tej podstawie warto$¢ szkody okreslono na kwote 27.754,00 zlote.

Uszkodzeniu ulegla rowniez naczepa pojazdu, w chwili obecnej oczekujaca na decyzje pracodawcy co do naprawy.

Dowdéd: dokumentacja likwidacji szkody k. 29, zeznania swiadka S. K. (2) k. 70, zeznania swiadka
M.P. k. 71.

W uzytkowanym przez powoda pojezdzie zainstalowany byl system (...). Program ten pozwala §ledzi¢ ruch pojazdu
w czasie rzeczywistym: kontrolowa¢ predkosé pojazdu, obroty silnika, otwarcie komoér w naczepie, czy zalaczanie sie
kompresora do wydmuchu paszy.

Dowéd: wydruki z systemu (...) k 22-24, zeznania swiadka S. K. (2) k. 70, zeznania swiadka M. P.
k. 71.

W dniu 13 lipca 2020 roku pozwany pracodawca zlozyl powodowi oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyn tej decyzji upatrywal pracodawca w ciezkim naruszeniu przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem pracodawcy polegalo ono na tym, Ze realizujac 4 lipca
2020 roku zadanie przewozowe ciggnikiem siodlowym z naczepa, w okolicy miejscowosci G., powod zignorowatl
znak drogowy A-3, informujacy o niebezpiecznych zakretach oraz znak B-33, ograniczajacy predkos$é do 40 km/
h, czym doprowadzil do wywrécenia zespolu pojazdéow na tuk drogi, stwarzajac powazne zagrozenie w ruchu
drogowym. Ponadto pracodawca zarzucil powodowi spowodowanie catkowitego zniszczenia ciggnika siodlowego oraz
znaczne uszkodzenie naczepy i utrate czesci przewozonego ladunku. Pracodawca dowodzil, ze razacy brak dbatosci o
powierzone mienie sprawil, ze pracodawca utracit do powoda zaufanie, wskutek czego nie moze on by¢ zatrudniony
na dotychczasowym stanowisku pracy.

Dowdéd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — czesé C akt osobowych powoda.

W okresie od 20 marca 2020 roku do 17 kwietnia 2020 roku powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby.
Przyczyne tej niezdolno$ci stanowily rozpoznane u powoda bdle grzbietu oraz zle samopoczucie i ogdlne zmeczenie.

Dowébd: dokumentacja medyczna k. 45-46.

Pomimo oczywistego sporu zauwazalnego miedzy stronami, nie sposob jednak nie dostrzec, ze wiekszoé¢ dokonanych
przez sad ustalen jest bezsporna. Wynika bowiem z jednoznacznych i tozsamych twierdzen samego powoda oraz
Swiadkow przestuchanych w toku postepowania, jak i tresci zgromadzonych dokumentéw.

Jako bezsporne oceni¢ nalezy fakty dotyczace przebiegu zatrudnienia powoda, rodzaju powierzonej mu pracy,
wreszcie przyczyn i trybu ustania stosunku pracy. Nie budzil rowniez watpliwoéci zakres zadan powoda, organizacja
jego pracy, w tym rozklad czasu pracy oraz rodzaj uzytkowanego pojazdu. W spos6b zbiezne zaprezentowane zostalty w
procesie zadania, jakie pow6d mial wykonaé w dniu 4 lipca 2020 roku, jak rowniez charakterystyka trasy, jaka powod
mial w tym dniu przeby¢, zwlaszcza jej specyfika w miejscu zdarzenia drogowego. .



Z kolei relacja zawnioskowanych $wiadkéw, potwierdzona tre$cia dokumentéw magazynowych, przewozowych oraz
ubezpieczeniowych, dos¢ czytelnie dowodzi utraty paszy o wadze 1.6 tony, dostawy do odbiorcy pozostatej czesci, jak
i calkowitej szkody w samym pojezdzie.

Istota rozbieznoS$ci procesowych sprowadzata sie do przyczyn zdarzenia, ktore leglo u podstaw rozwigzania z powodem
umowy o prace.

W ocenie sgdu pracodawca, przede wszystkim poprzez przedlozone zapisy systemu (...) udowodnil, ze w momencie
zdarzenia powod poruszal sie z nadmierng na tym odcinku predko$cia, wynoszaca 72 km/h. Nie bez znaczenia dla
takiej oceny jest réwniez argumentacja samego powoda, ktéry prezentowanych zapiséw nie kwestionowal.

Sad nie znalazl natomiast podstaw, aby w $wietle zgromadzonych dowodéw podzieli¢ zapatrywanie powoda o
zaslabnieciu, jako przyczynie wypadku. Powdd winien taka okolicznoécia w sposéb jednoznaczny wykazac, czego
zdaniem sadu nie uczynil. Przede wszystkim brak jest podstaw do jakiegokolwiek powigzania niezdolno$ci do pracy
powoda na przestrzeni marca i kwietnia 2020 roku z jego rzekomym zaslabnieciem tuz przed wypadkiem. Taka
za$ sugestie wyrazal powdd wnioskujac o dowdd z dokumentacji medycznej. Abstrahujac, ze miedzy niezdolnoécia
do pracy, a zdarzeniem minelo kilka miesiecy, zwrdcié nalezy uwage, ze przyczyne niezdolnosci do pracy powoda
stanowily dolegliwosci bélowe kregostupa. Dodatkowo powdd zglaszal przemeczenie. Trudno w takim rodzaju
dolegliwos$ci upatrywac przyczyny zastabniecia. Nawet nie posiadajac profesjonalnej wiedzy medyczne;j.

Przeciwko wersji powoda przemawia rowniez fakt przyjecia mandatu z jednoznaczng ocena przyczyny zdarzenia. Brak
jest wdokumentach nadestanych przez jednostke Policji jakichkolwiek uwag powoda dotyczacych jego stanu zdrowia.
Dokonane ustalenia wskazuja, ze powo6d nie byl réwniez zbytnio przemeczony, skoro w czwartek mial dzien wolny
od pracy, a do zdarzenia w sobote doszlo kilkadziesigt minut po rozpoczeciu obowiazkoéw. Sugerowane zaslabniecie
nie niweczy wreszcie ustalenia zwigzanego z predkoscia, z jaka poruszal sie powéd w momencie zdarzenia. Istotny
jest rowniez odzwierciedlony w dokumentach jego mechanizm, zwlaszcza w konteksScie sposobu utozenia pojazdu na
jezdni i poboczu. Gdyby, jak twierdzil powod, zastabl, trudno bylo oczekiwaé, ze bedzie realizowal manewr skretu.
Samochod pojechalby prosto. Tymczasem fakt, ze pojazd przewroécil sie na tuku drogi, dowodzi, ze pow6d manewr
skretu jednak wykonywal.

Dokonane przez sad ustalenia faktyczne pozwalaly zdaniem sadu na jednoznaczng ocene zachowania pracownika
w kontekscie postawionego mu zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sprawily
rowniez, ze jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sad ocenil dopuszczenie wnioskowanego przez pozwang
dowodu z opinii bieglego.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sqd zwazyl, co nastepuje.

Przedmiot rozpoznawanego w niniejszej sprawie sporu sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy rozwigzanie z powodem
umowy o prace znajdowalo oparcie w ustawowych przestankach.

Zdaniem sadu za spelniony uznaé nalezy okre§lony w art. 3084 k.p. wymog konkretyzacji przyczyn tej decyzji.
Pracodawca, zjezykowego punktu widzenia, sformutowal je w sposdb zrozumialy dla pracownika. Wystepujac wiec na
droge sadowa powod wiedzial, jakich okoliczno$ci dotycza stawiane mu zarzuty. Nawet jezeli pracownik, co oczywiste,
ich nie podzielal.

Z tego tez wzgledu istota oceny sadu bazowac musi na prawdziwosci i zasadnos$ci przyczyn wskazanych w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy.

Podstawa rozwigzania umowy o prace z powodem oparta zostala o przestanke opisana w art.5281 pkt 1 Kodeksu Pracy.
Zgodnie z powolana norma prawna pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W kontekscie wskazanego
unormowania przypomnie¢ trzeba, Ze pojecie "ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych"



obejmuje trzy elementy. Ustawodawca wymaga po pierwsze, by takie zachowanie bylo bezprawne, czyli naruszajace
objete trescig stosunku pracy obowigzki o charakterze podstawowym, po drugie, by znamionowala je ciezka wina (tzw.
subiektywna), przez ktéra rozumie sie umy$lnosé lub razace niedbalstwo. Po trzecie za$, aby spowodowalo powazne
naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo zagrozenie powstania takich
skutkow. Sad Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng
szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace
zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki z dnia 23 wrzesnia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa
A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., IT PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J.
Jankowiaka, z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035, z dnia 6 lipca 2011 r., IT PK 13/11, LEX nr 952560
oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883).

Zastosowanie wskazanych kryteriow do opisanego w ustaleniach faktycznych zachowania powoda, skutkuje
wnioskiem o zasadno$ci zastosowanego przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace.

Punktem wyjScia w tej ocenie jest wskazanie na rodzaj wykonywanych przez powoda obowiazkéw kierowcy
samochodu ciezarowego. W ramach powierzonych mu zadan powod wykonywal przewozy drogowe z punktu A do
punktu B. Jego obowigzkiem byla wiec realizacja zadania transportowego poprzez bezpieczne dostarczenie towaru
do odbiorcy. Zgodnie z art. 211 pkt. 2 k.p. pracownik jest zobowiazany wykonywaé prace w sposéb zgodny z
przepisami i zasadami bhp. Procedury wykonywania czynnos$ci stuzbowych przez pracownikéw niektorych grup
zawodowych okre$laja odrebne przepisy uwzgledniajace specyficzne warunki pracy na tych stanowiskach i ich
obowiazki wynikajace z tych warunkéw. Okre$lone obowiazki zawarte w tych procedurach wynikaja m.in. albo ze
szczego6lnej roli i szczegblnego znaczenia spolecznego tych zawodow, albo ze zwigzanego z tym zawodem ryzykiem
zarowno dla pracownikoéw, jak i oséb znajdujacych sie w zasiegu ich oddzialywania.

Jedna z grup zawodowych, ktorej te szczegblne obostrzenia dotycza sa z pewnoScia kierowcy. Wynikaja one
przede wszystkim z przepiséw ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. nr
108, poz. 908 z p6zn. zm.). Okresla ona zasady ruchu na drogach publicznych, poza drogami publicznymi oraz
w strefach zamieszkania, a takze wymagania wobec 0s6b kierujacych pojazdami w celu unikniecia zagrozen dla
bezpieczenstwa uczestnikoéw ruchu drogowego. Ustawa okreéla jednocze$nie skutki prawne m.in. wobec kierowcow
nieprzestrzegajacych zasad bezpiecznego kierowania pojazdami mechanicznymi. Odnosi sie wiec ona do okreslonej
grupy zawodowej ze wzgledu na szczegblne zagrozenie dla nich i dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Z tego
wlaénie wzgledu kierowcy zawodowi sg obowiazani wykonywac czynnoéci stuzbowe zgodnie z regulami postepowania
okreslonymi w tej ustawie.

Na gruncie niniejszej sprawy jako kluczowe jawi sie jednak zagadnienie konsekwencji prawnych dla pracownika nie
przestrzegajacego tych regul. W szczegoblnoSci, czy mozliwe jest rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 5281
pkt. 1 k.p.

Oceniajgc tak postawiong kwestie nalezy zwr6cié uwage na specyfike wspoblczesnego ruchu drogowego.
Determinowany jest on z pewnoScia przez znaczna liczbe jego uczestnikow, co z pewnoScia nie ulatwia poruszania
sie po drogach. Masowy transport drogowy generuje oczywiscie bardzo liczne sytuacje naruszen przepiséw ruchu
drogowego.

Nie bez znaczenia jest rowniez slusznie akcentowana przez powoda okolicznoé¢ konstrukeji prawnej zdarzen i
kolizji drogowych, jako wynikajacych z winy nieumy$lnej. Dobitnym tego przykladem sa przeslanki przestepstwa
stypizowanego w art. 17781 k.k. (ktérego oczywiscie powdd nie popeil). Przepis ten wskazuja na zawsze nieumySlny
skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Trudno bowiem dowodzi¢, ze kierujacy pojazdem zawsze
godzi sie na skutek w postaci utraty zycia, zdrowia, czy powaznej szkody w mieniu i do tego skutku §wiadomie dazy.
Samo naruszenie przybra¢ moze za$ posta¢ umyslnego dzialania np. kierujacego lub zachowania nieumys$lnego.



Czyniona argumentacja moze wiec sugerowac¢ do$¢ oczywista opozycje miedzy nieumy$lnym skutkiem np. wypadku
drogowego, a wing umys$lng pracownika, charakterystyczna dla trybu rozwigzania umowy okreslonego w art. 5281 pkt.
1k.p. W praktyce sadowej wyrazony zostal nawet poglad, ze spowodowanie przez pracownika w czasie pracy wypadku
samochodowego stanowi naruszenie jego obowigzkéw pracowniczych, to jednak moze z reguly uzasadniaé tylko
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, gdyz kazda praca, a w szczegdlnoSci zwiazana z uczestnictwem w
ruchu drogowym, wiaze sie z ryzykiem nieumys$lnego popehienia btedu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada
1998 roku, sygn. akt I PKN 456/98).

Sad oczywiScie tak wyrazony poglad akceptuje, zauwazajac jednak, ze ocena zachowania pracownika wymaga
sprowadzenia jej do indywidualnych okoliczno$ci kazdego zdarzenia. Zdaniem sadu w przewazajacej wiekszo$ci
typowych zdarzen typu kolizje drogowe i wynikajace z nich uszkodzenia mienia, niewielkie przekroczenia predkosci,
naruszenie przepisow o zatrzymaniu i postoju pojazdéw, nie uprawnia pracodawcéw do rozwigzania umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Z reguly sa to bowiem zachowania nieumyslne, w ktérych kwestia szkody w
mieniu, czy na osobie nie jest objeta zamiarem pracownika.

Ustalone przez sad okoliczno$ci faktyczne sprawiaja jednak, ze takiej tresci teza jest nie do obrony w przypadku oceny
zachowania powoda. Tuz przed zdarzeniem J. A. poruszat sie z predko$cia 72 km/h, przy kretej jezdni i obowiazujacym
w tym miejscu ograniczeniu predkosSci do 40 km/h. Przyznac nalezy, ze sam powo6d mial tego pelng Swiadomosé, z
racji wczeSniejszego poruszania sie ta trasa. Powod przyznal nawet, ze weze$niej warunki drogowe uzasadnialy to
ograniczenie nawet do 30 km/h. Pracownik wiedzial wiec, ze jest to odcinek trudny, w ktérym nalezy zmniejszyc
predko$¢, aby zachowan optymalna kontrole nad pojazdem. Zwlaszcza, Ze tego typu ograniczenie dotyczylo rowniez
znacznie mniejszych pojazdow osobowych (na odmienne oznaczenie bynajmniej nie wskazywano).

Opisywane zachowanie wskazuje na oczywiste i razace naruszenie przez powoda przepiséw prawa o ruchu drogowym.
Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem
jest obowiazany jecha¢ z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoSci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkow
atmosferycznych i natezenia ruchu.

Powolane unormowanie stanowi w istocie kanon bezpiecznego poruszania sie po drogach, a znajomo$¢ tych przepisow
i bezwzgledne ich stosowanie wymagane jest nie tylko od oséb kierujacymi samochodami prywatnymi ale w
szczego6lnosci od zawodowych kierowcoHw, poruszajacymi sie samochodami ciezarowymi.

Tymczasem, mimo bardzo kretego odcinka drogi i znacznego ograniczenia predkosci na tym odcinku, powdd
zdecydowal sie na jazde z predkoécia prawie dwukrotnie przekraczajaca warto$¢ dopuszczalng. Tymczasem
administracyjnie dozwolona predko$¢ na danym odcinku, czesto stanowigca przedmiot niezadowolenia kierowcow,
wyznaczona jest w konkretnym celu: bezpiecznego panowania nad pojazdem. Powdd stworzyl wiec wcale nie
abstrakcyjne zagrozenie tak dla siebie, jak i innych uczestnikdéw ruchu drogowego oraz przewozonego mienia. Sam
przeciez wyrazil sugestie, ze droga byla tak waska, ze dwa pojazdy raczej nie zdolalyby swobodnie sie wymina¢. Z
kolei zatrzymanie zestawu z tak ogromna masa i poruszajacego sie ze znaczna predkoscia nie byloby z pewnoScia
natychmiastowe.

Nie bez znaczenia pozostaje oczywiscie tak akcentowana przez pracodawce masa pojazdu i calego zestawu.
Niewatpliwie prowadzony przez powoda zestaw wazyl okolo 40 ton, stwarzajac tym samym znacznie wieksze
niebezpieczenistwo na drodze, niz rower, motocykl, czy choéby samoch6d osobowy. Stusznie wskazuje strona
pozwana, ze wystarczylaby obecno$¢ pieszego idacego poboczem drogi, by doszlo do tragedii znacznie wiekszej
niz uszkodzenie mienia i niewielki obrazenia ciala u powoda. Pracodawca ma wiec prawo, w przypadku tak
nieodpowiedzialnego zachowania pracownika, je sankcjonowa¢. Nawet w najsurowszy sposob przewidziany przez
Kodeks pracy. Odmienna musi by¢ bowiem ocena zachowania kierowcy przekraczajacego nieznacznie dozwolona
predko$¢ na drodze dwujezdniowej, przy niewielkim natezeniu ruchu, a inna, kierowcy blisko dwukrotnie ja
przekraczajacego na waskim i kretym odcinku.



W ustalonych okolicznoSciach zawinienie powoda, znacznej miary, jawi sie wiec jako ewidentne, analogicznie jak
bezprawne w danych warunkach zachowanie. Rowniez poniesiona przez pracodawce szkoda jest do$¢ oczywista i
wymiernie odzwierciedlona w postepowaniu dowodowym (zniszczony pojazd, bezpowrotna utrata 1.6 tony paszy i
uszkodzona naczepa). W tym tez kontekscie podniesé nalezy, ze w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. ustanowiona zostala szczegblna
zasada lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania sie
pracownika (niezaleznie od zajmowanego stanowiska) od dzialani zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody,
czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. Powinnoé¢ ta dotyczy kazdego pracownika przy
wykonywaniu uprawnien i obowigzkéw majacych swe Zroédlo zaréwno w stosunku pracy, jak i poza tym stosunkiem.
Poprzez swoje nieodpowiedzialne postepowanie, powod spowodowat istotng szkode w mieniu pracodawcy.

Prezentowany tok rozumowania legl u podstaw oddalenia powo6dztwa J. A..

O kosztach postepowania sad orzekl przede wszystkim stosownie do tresci art. 98 k.p.c., ustanawiajacego zasade
zwrotu kosztow stosownie do wyniku postepowania. Podstawe do okre§lenia wysokosci kosztéow zastepstwa
procesowego stanowil zapis §9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 roku z p6zn. zm.). Okre$lona tym
unormowaniem warto$¢ kosztow zastepstwa to kwota 180,00 zlotych.

Koszty sagdowe na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych obciazaja Skarb Panstwa — Sad Rejonowy we Wloclawku.



