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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial V Gospodarczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy SSR Jerzy Razewski

Protokolant st. sekr. sad. Anna Gawrysiak

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2015 r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. D.

przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W.

o zaplate kwoty 55 596,71 zt ewentualnie o ustalenie

I. oddala powo6dztwo o zasadzenie kwoty 55 596,71 zt ;

II. ustala, ze zobowigzanie powoda L. D. w stosunku do pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W., wynikajace z umowy nr
(...) o kredyt samochodowy z dnia 22 lipca 2013 r. jest pomniejszone o kwote 27 600 zt ( dwadzieScia siedem tysiecy
sze$cset zlotych ) ;

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. D. kwote 1248 zl ( jeden tysiac dwieScie
czterdzieSci osiem zlotych ) tytulem czeSci kosztow procesu ;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego
we Wloclawku kwote 1380 zi ( jeden tysiac trzysta osiemdziesiat zlotych ) tytulem czesci kosztéw sadowych, od
ponoszenia ktérych powod byl zwolniony ;

V. pozostalymi kosztami, od ponoszenia ktorych powdd byl zwolniony obcigza Skarb Panistwa.
Sedzia SR

Jerzy Razewski
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Powdd L. D. wniost :

- 0 zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty 55 596,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia
2013 r., ewentualnie

- 0 zmniejszenie zobowigzania kredytowego powoda wobec pozwanego o kwote 27 600 zl, wynikajacego z umowy nr
(...) o kredyt samochodowy z dnia 22 lipca 2013 r.,

oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 22 lipca 2013 r. pozwany zawarl z powodem umowe o kredyt samochodowy,
celem ktorej bylo sfinansowanie zakupu samochodu ciezarowego do 3,5 tony, na potrzeby prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej. Wysoko$é kredytu zostala ustalona na kwote 57 264,11 zlotych, na ktéry skladala sie kwota
45 000,00 zlotych na zaplate ceny nabycia pojazdu, kwota 4 925,78 zlotych z przeznaczeniem na wykup polisy,
kwota 100 zlotych na pokrycie kosztow zabezpieczenia kredytu i 2 996,54 zlotych na oplacenie ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcy, przy czym udzial wlasny powoda wynosit 25 000 zlotych.

Kredyt zostal udzielony na 84 raty z terminem platno$ci pierwszej raty ustalonej w kwocie 922,03 zlotych platnej do
dnia 05 wrzeénia 2013 r. Kolejne raty mialy by¢ placone do dnia 5-go kazdego miesiaca.

Zabezpieczeniem kredytu byto m.in. zgodnie z § 6 umowy kredytowej, na caly okres kredytowania, przewlaszczenie na
rzecz pozwanego, pod warunkiem rozwiazujacym, wlasno$ci pojazdu w czedci 49/100 wraz z przewlaszczeniem pod
warunkiem zawieszajacym pozostalej czeSci pojazdu.

W tym celu strony zawarly umowe przewlaszczenia rzeczy ruchomej w postaci samochodu marki V. (...), nr nadwozia
(...), rok produkcji 2008 o wartoéci 70 000 zlotych. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy przewlaszczenia powdd przeniost
na pozwanego 51/100 czeSci w prawie wlasnosci pojazdu pod warunkiem zawieszajacym zlozenia przez pozwanego
pisemnego oSwiadczenia o przyjeciu przeniesienia czeSci prawa wlasnosci.

Zgodnie z ust. 2 § 4 tej umowy pozwany mial prawo ztozy¢ oSwiadczenie o przyjeciu 51/100 czeSci prawa wlasnosci
pojazdu w przypadku naruszenia przez powoda postanowien umowy kredytowej, zagrozenia terminowej splaty
kredytu, wypowiedzenia umowy kredytowej, a takze w przypadku stwierdzenia, ze dane przedstawione przez powoda
shuzace do podjecia decyzji kredytowej byly nieprawdziwe, mylgce lub niepelne.

W dniu 22 wrze$nia 2013 r. powdd ulegt powaznemu wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal obrazen
koniczyny dolnej, co spowodowalo konieczno$¢ poddania sie skomplikowanej operacji oraz odbycia rehabilitacji.

W wyniku tego zdarzenia, powdd nie mial mozliwoSci zaplaty dwoch kolejnych rat kredytowych. Bank wyzyskujac
przymusowe polozenie powoda, po uprzednim skierowaniu zawiadomienia z dnia 15 listopada 2013 r. do powoda o
powstalej zaleglosci, zabral powodowi pojazd. W tym celu w dniu 12 grudnia 2013 r. pracownik pozwanego banku (...)
udal sie na miejsce postoju pojazdu do miejscowosci U. na stacje paliw, dokonat zaboru przedmiotowego samochodu
powodowi, sporzadzajac pokwitowanie w postaci ,,protokotu z przejecia (zabezpieczenia) samochodu”.

W wyniku zdecydowanej postawy W. K. i grozby wezwania Policji, powdd wydal jemu pojazd.

Powdd nastepnie otrzymat pismo z dnia 06 grudnia 2013 r., z treéci ktérego wynikalo, ze pozwany bank o$wiadczyl,
»Z€& na podstawie § 4 ust. 1 przytoczonej umowy (...) wyraza wole przejecia przeniesionych pozostalych 51/100 czesci
prawa wlasnoSci, zakupionego {...} pojazdu...”.

Powod w zwiazku z zaborem pojazdu przez przedstawiciela pozwanego banku, pismem z dnia 16 grudnia 2013 r.
zlozyt wyjaénienie przyczyn braku platnosci dwoch rat, powolujac sie na zdarzenie nieprzewidziane i nagle jakim byto
doznanie obrazen ciala w wypadku komunikacyjnym.

Pozwany bank pismem z dnia 01 stycznia 2014 r. poinformowal powoda, iz samochdd w dniu 30 grudnia 2013 r. zostal
przyjety na aktywa banku pomniejszajac zadluzenie o kwote brutto 17 400 zlotych.

Kwota 17 400 zlotych stanowila wycene samochodu dokonana przez pozwanego i jest razaca zanizona. Samochody
tej marki o zblizonych parametrach uzytkowych i technicznych oferowane sa do sprzedazy w granicach kwoty okolo
40 000 zlotych.

Zgodnie z treScig art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2012.1376 t.].), zabezpieczenie
wierzytelno$ci banku moze by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez dluznika lub osobe trzecia, do



czasu splaty zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizja, prawa wlasno$ci rzeczy ruchomej lub papierow
warto$ciowych.

Przepis § 4 ust. 2 umowy z dnia 22 lipca 2013 r. jest sprzeczny z ustawa. Przepis art. 101 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
wskazuje, iz umowa przeniesienia okre$§lonego prawa wlasnos$ci ma charakter fiducjarny i jej celem jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci kredytowej. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie ma charakter temporalny i trwa do czasu splaty
zadluzenia.

Tymczasem pozwany bank z naruszeniem tej normy prawnej dokonatl zatrzymania pojazdu nie w celu zabezpieczenia
splaty kredytu, gdyz umowa kredytowa nie ulegla rozwigzaniu i pow6d nadal splaca raty, ale w celu osiggniecia korzysci
majatkowej kosztem powoda. Przejecie pojazdu za kwote 17 400 zlotych, ktory jeszcze w lipcu 2013 r. mial wartosé
rynkowa 70 000 zlotych jednoznacznie wskazuje, ze pozwany bank zamierzal sie w sposob nieuzasadniony wzbogacié
kosztem powoda.

Powdd podkreslil, ze pozwany nie tylko z naruszeniem ustawy Prawo bankowe zawarl umowe przewlaszczenia rzeczy
ruchomej, ale réwniez catkowicie nieskutecznie zlozyl o§wiadczenie, ktore mialo, zdaniem pozwanego, przenie$é
wlasnoéé udzialu pojazdu w 51/100 cze$ci na bank. W pi$mie z dnia 06 grudnia 2013 r. pracownik banku (...)
o$wiadczyla, ze bank wyraza wole przejecia przeniesienia pozostalych 51/100 czeéci prawa wlasno$ci pojazdu. Tak
zlozone oSwiadczenie, wobec tresci zapisow umowy przewlaszczenia nie powoduje skutku przej$cia wlasnosci udziatu
i jest nieskuteczne. Czym innym jest wyrazenie woli zlozenia o$wiadczenia, a czym innym, zlozenie o§wiadczenia.
Pozwany zatem nie zlozyl o§wiadczenia w rozumieniu § 4 ust. 2 umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomej, mial jedynie
w przysztoéci taki zamiar.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy stwierdzié, iz czynnoé¢ sprzeczna z ustawa jest niewazna, zgodnie z art.
58 §1k.c.

Powyzsze okoliczno$ci uprawniaja do twierdzenia, ze pozwany nienalezycie wykonal zobowiazanie wobec powoda
z tytulu umowy kredytowej i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie pojazdu, powodujac szkode w kwocie co
najmniej 55 596,71 zlotych. Gdyby bowiem pozwany nie dokonal zaboru pojazdu, co uczynil bezprawnie, powdd
nadal korzystalby z samochodu prowadzac swoja dzialalno$¢ gospodarcza i splacajac zobowigzanie kredytowe.
Niezaplacenie dwoch rat kredytowych w wyniku zdarzenia nieprzewidywalnego i naglego nie powinno powodowaé
dzialania banku polegajacego na zaborze pojazdu, a jedynie na zadaniu zaplaty zaleglych rat, pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku gdyby pozwany wypowiedzial umowe kredytowa, zabezpieczenie
umowy powinno w catoSci lub z wiekszej czes$ci bank zaspokoi¢, biorgc pod uwage réwniez fakt, iz poprzednie raty
byly splacane. W tych okolicznosciach powo6d dochodzi jedynie odszkodowania z tytulu damnum emergens.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany bank wykorzystal przy tym przymusowe polozenie powoda, ktéry nie majac na
to wplywu, ulegl powaznemu wypadkowi komunikacyjnemu, skutkujacemu powstaniem obrazen ciala i konieczno$é
przebycia skomplikowanej operacji. To zdarzenie skutkowalo niemozliwo$cig uiszczenia dwoch rat kredytu w zwigzku
z brakiem mozliwo$ci zarobkowania. Pozwany bank wiedzial o przymusowym polozeniu powoda, ktéry poinformowal
bank pisemnie o powstalych okoliczno$ciach pismem z dnia 16 grudnia 2013 r., odebranego przez pozwanego w dniu
17 grudnia 2013 r. Przyjecie przez pozwanego, iz warto$¢ pojazdu wynosi 17 400 zlotych jest w razacej dysproporcji
wobec rzeczywistej warto$ci pojazdu, ktéra na dzien 22 lipca 2013 r. wynosila 70 000 zlotych.

Umowa kredytowa jest umowa wzajemna,. dwustronnie zobowiazujaca. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytowa nie moze narusza¢ ekwiwalentno$ci $wiadczen (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, LEX nr 154206). Pozwany wyzyskujac niedo§wiadczenie powoda, w zamian za



swoje Swiadczenie kredytowe, przyjat §wiadczenie, ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym
stopniu warto$¢ jego wlasnego $wiadczenia. Powstala razaca dysproporcja pomiedzy §wiadczeniami stron, poniewaz
samochdd V. (...) zostal sprzedany w cenie razaco nizszej od rzeczywistej jego warto$ci. Pozwany wykorzystal przy
tym niedo$wiadczenie powoda, wynikajace z jego mlodego wieku (22 lata), a takze fakt, iz wcze$niej nie zawieral
on umodéw kredytowych zawierajacych zabezpieczenie o charakterze fiducjarnym. W rozumieniu art. 388 § 1 k.c.
niedo$wiadczenie, nalezy rozumieé, jako brak ogélnego do$wiadczenia zyciowego, badz jako brak doswiadczenia w
okreslonego rodzaju przedsiewzieciach (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2005 r., V CK 191/05, LEX
nr 407057). Powod dopiero rozpoczynal dzialalno$¢ gospodarcza, nie mial wezesniej okazji stawaé przed tak trudnymi
zadaniami, jak wlasciwe rozeznanie tre$ci umow kredytowych i skutkow ich zabezpieczen poprzez umowe nienazwana,
jaka jest umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. Jak podnosi sie w literaturze, bez znaczenia jest, czy umowa
zostala zawarta przez ktérakolwiek ze stron w ramach dzialalno$ci gospodarczej przy badaniu niedo$wiadczenia strony
wyzyskanej (W. Popiolek [w:] red. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2003).

Umowa przewlaszczenia rzeczy ruchomej ustanawiajaca zabezpieczenie majgtkowe w udzielanym kredycie na zakup
samochodu w § 5 ust. 4 stanowi, ze zaspokojenie roszczen banku nastepuje do wysokoSci warto$ci w chwili
jego przewlaszczenia, a warto$¢ pojazdu bedzie okreSlona na podstawie wyceny dokonanej przez rzeczoznawce
zaakceptowanego przez bank. Powod nie otrzymal pod pozwanego banku zadnej wyceny, ani dokumentu dotyczacego
sprzedazy pojazdu. Rzekoma wycena na kwote 17 400 zlotych jest wyceng wadliwa, niezgoda z rzeczywista warto$cig
pojazdu na dzien jego zaboru przez pozwanego. To powoduje, ze roszczenie banku nie zasluguja na ochrone prawna,
bowiem nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5 k.c.). W pierwszej kolejnosci powdd domaga sie zasadzenia
tytulem odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy kwoty 55 596,71 zlotych. Kwota zadana nie obejmuje
utraconych korzysci.

Na kwote te skladaja sie roznica w cenie zaplaconej za pojazd 70 000 zlotych w stosunku do kwoty wskazanej jako
warto$¢ pojazdu przez pozwanego 17 400 ztotych = 52 600 zlotych. Ponadto kwota 2 996,71 zlotych tytulem kosztéw
ubezpieczenia za okres po zaborze pojazdu przez pozwanego. Powod bowiem od 22 lipca 2013 r. do 12 grudnia 2013 1.
tj. 143 dni, posiadal przedmiotowy samocho6d oplacajac roczna skladke tytulem ubezpieczenia w wysokosci 4 925,78
zlotych (4 925,78 : 365 dni = 13,49 zlotych dziennie). Zatem pozwany winien zwrdci¢ powodowi kwote stanowiaca
réznice w rocznej skladce 4 925,78 zlotych o okres posiadania pojazdu tj. 1 929,07 zlotych = 2 996,71 zlotych.

Powdd domaga sie, w przypadku gdyby Sad nie znalazl podstaw dla odpowiedzialnoSci banku z tytulu nienalezytego
wykonania zobowiazania z umowy kredytowej i umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomej (obie z dnia 22 lipca 2013
r.) zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w kwocie 55 596,71 zlotych - rozpoznania powo6dztwa
ewentualnego w oparciu o tres¢ art. 388 § 1 k.c. tj. zmniejszenia zobowigzania wobec pozwanego banku o kwote 27
600 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod zobowiazany byt do splaty kredytu zgodnie z ustalonym harmonogramem zgodnie,
z ktorym platno$¢ kazdej raty przypadaé miala do 5-tego kazdego miesigca poczynajac od 5 wrze$nia 2013 roku.
Jednakze powdd nie wykonywal w sposéb nalezyty umowy kredytu dokonujac wplat po terminie ich platnosci badz
nie dokonujac ich w ogéle. Swiadezy o tym poréwnanie harmonogramu splat z wplatami rzeczywiscie dokonywanymi
przez powoda. Takie postepowanie w poczatkowej fazie splaty kredytu ( powdd zaprzestal dokonywania splaty kredytu
po nieterminowym uiszczeniu dwoch pierwszych rat) wywolalo w kredytodawcy uzasadniana obawe, iz terminowo$é
splaty kredytu jest zagrozona, stanowiacg przestanke do zlozenia o$wiadczenia o przejeciu 51/100 czes$ci prawa
wlasnosci pojazdu.

Pozwany wskazal, ze powod zawiadomil pozwanego o okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych jego nieterminowe
spelnianie zaciggnietego zobowigzania dopiero pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku. Z twierdzen powoda oraz



przedlozonej dokumentacji medycznej wynika, iz wypadek komunikacyjny, w ktorym powdd bral udzial i w wyniku,
ktérego doznal on obrazen ciala mial miejsce 22 wrze$nia 2013 roku. Powod przebywal w szpitalu przez okres
kroétszy niz 7 dni, nie doznal rowniez zadnych obrazen ciala mogacych skutkowaé niemozliwo$cia zawiadomienia
banku o swojej sytuacji zyciowej. Nie mozna uznaé, aby obrazenie prawego uda calkowicie wylaczyly powoda z
zycia codziennego jak i zawodowego. Gdyby w istocie powdd nie byt w stanie z uwagi na utrudnione poruszanie sie
wyslaé pisma informacyjnego do banku, powinien byl on telefonicznie poinformowac o zaistnialych trudno$ciach
finansowych w terminowej splacie kredytu.

W zwiazku z brakiem jakiejkolwiek reakeji ze strony powoda, pozwany pismem z dnia 6 grudnia 2013 roku zlozyl
o$wiadczenie o przyjeciu przeniesienia prawa wlasnos$ci oraz wezwal do wydania pojazdu.

Zgodnie z umowa przewlaszczenia rzeczy ruchomej pozwany uprawniony byl do zlozenia takiego o$wiadczenia
w sytuacji, gdy przewlaszczajacy naruszy postanowienia umowy kredytowej, zagrozona bedzie terminowa splata
kredytu, umowa kredytu zostanie wypowiedziana lub stwierdzone zostanie, ze dane przedstawione przez
przewlaszczajacego stuzace do podjecia decyzji kredytowej byly nieprawdziwe, mylace lub niepelne. W przedmiotowej
sprawie nalezy stwierdzi¢, iz powdd nie dokonujac terminowo splat nie wywigzywat sie prawidlowo z umowy kredytu
a jego zaniechanie we wplatach kolejnych rat zagrazalo terminowej splacie zaciagnietego zobowigzania. Tym samym
nalezy stwierdzié, iz pozwany uprawniony byl zgodnie z § 4 ust. 2 Umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomej do zlozenia
o$wiadczenia o przejeciu 51/100 czeSci prawa wlasnoéci pojazdu.

Ponadto pozwany stwierdzil, Ze wycena samochodu zostala dokonana 20 grudnia 2013 roku przez uprawnionego do
tego rzeczoznawce mgr inz. W. J.. Ze wzgledu na czynniki okre$lone w przedmiotowej wycenie cena samochodu zostala
ustalona na kwote 17 400 zt i o te warto$c¢ zostalo pomniejszone saldo kredytowe powoda. Zgodnie, bowiem z § 5 ust.5
umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomej, gdy kwota wyceny lub cena sprzedazy nie pokryje w caloSci wierzytelnoéci,
bank moze dochodzi¢ pozostalej czesci wierzytelnoéci z innych zabezpieczen, majatku przewlaszczajacego badz tez na
drodze sadowe;j.

Pozwany podnidst rowniez, iz kwota dochodzona przez powoda nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Pozwany udzielil kredytu w wysoko$ci 57 264,11 zl. Pow6d dokonal wplat w wysoko$ciach:

* 924,85 zt dnia 9 wrze$nia 2013 roku,
« 925,00 zl dnia 10 pazdziernika 2013 roku,
* 950,00 zl dnia 12 grudnia 2013 roku.

Saldo zadluzenia zostalo réwniez pomniejszone o kwote 17 400 zt wynikajaca z przejecia pojazdu przez bank.
Tym samym powodowi do zaplaty zostala kwota 39 397,76 zt. Kwota 55 596,71 zl tytulem odszkodowania z tytutu
nienalezytego wykonania umowy nie znajduje zadnego uzasadnienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zadania ewentualnego Powoda, trzeba stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza
kumulatywnie przestanki okre$§lone w art. 388 § 1 k.c.. Po stronie wyzyskujacego musi istnie¢ zamiar skorzystania
z niedo$wiadczenia lub przymusowego polozenia kontrahenta. Wyzyskujacy musi, zatem przynajmniej wiedziec¢
o takiej wlasnie sytuacji drugiej strony oraz godzi¢ sie na czerpanie z tej sytuacji korzysci. W przedmiotowej
sprawie strong umowy byl przedsiebiorca dzialajacy w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorca, ktéremu nalezy
przypisa¢ ceche profesjonalisty. Nie mozna, zatem usprawiedliwia¢ jego niesumiennego i niestarannego dzialania
brakiem doswiadczenia zyciowego. Przyjmujac standardy rozsadnie dzialajacego podmiotu Powo6d powinien byt
przewidzieé, iz brak informacji o powodach nieterminowego speliania §wiadczenia bedzie skutkowaé podjeciem
odpowiednich dzialan przez bank. Pozwany w chwili dokonywania dzialann wynikajacych z umowy przewlaszczenia
rzeczy ruchomej nie wiedziat o sytuacji powoda, poniewaz ten nie poinformowatl go o przyczynach nieterminowych
platnosSci. Tym samym nie mozna przypisa¢ pozwanemu intencji wykorzystania przymusowego polozenia powoda.
Co wiecej, zgodnie z pogladem doktryny przez przymusowe polozenie nalezy rozumie¢ taka sytuacje majatkowa lub



osobista wyzyskanego, ktora zmusza go do przyjecia proponowanych warunkéw umowy. Nalezy zauwazyé, iz w chwili
zawierania umowy powod nie znajdowal sie w sytuacji, ktérej mozna by bylo przypisaé ceche przymusowego potozenia,
gdyz wypadkowi, ktory utrudnil mu zarobkowanie ulegl juz po zawarciu umowy.

W piémie z dnia 2.10.2014 r. powod wskazal, ze wysoko$é zadanego odszkodowania wynosi 55.596,71 zlotych, na ktéra
to kwote sklada sie réznica w cenie zaplaconej za pojazd w wysokosci 70.000 zlotych i kwoty wskazanej jako jego
warto$¢ przez Pozwanego, tj. 17.400 zlotych, czyli kwota 52.600 zlotych oraz kwota 2996,71 zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia oplaconego przez Powoda, za okres po zaborze pojazdu (wyliczona proporcjonalnie).

Ponadto pow6d zmodyfikowal powodztwo w ten sposéb, ze wnidst dodatkowo roszczenie ewentualne zaplaty na rzecz
L. D. kwoty 55 596,71 zlotych w oparciu o tres¢ art. 405 k.c.

Stwierdzil, ze pozwany wzbogacil sie bezpodstawnie o sume stanowigca réznice pomiedzy cena rzeczywiScie zapltacona
za omawiany samochdd przez powoda zaledwie pot roku wezesniej, tj. kwota 70.000 zlotych a wartoScia wskazana w
wycenie z dnia 20 grudnia 2013 roku., czyli o kwote 52.600 zlotych. O taka bowiem sume winna jeszcze pomniejszyé
sie wierzytelno$¢ banku wzgledem L. D..

Zkolei w piSmie z dnia 17.10.2014 r. pozwany wskazal, ze nie zasluguje na uznanie jako zasadne roszczenie ewentualne
powoda, ktére mialoby mieé¢ swoja podstawe w bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak wynika z tresci przepisow art. 405
k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Pozwany obecnie nie jest w posiadaniu pojazdu
przewlaszczonego, a uzyskane z jego sprzedazy $rodki pieniezne zaliczyl na poczet zadluzenia powoda. Nie mozna
w mniejszej sytuacji méwic o jakimkolwiek wzbogaceniu po stronie pozwanej. Rowniez twierdzenie jakoby skladka
roczna ubezpieczenia pojazdu stanowila podstawe wzbogacenia pozwanego jest niezasadne. Powdd przewlaszczyl
samochdd w dniu 12 grudnia 2013 roku, a dokonal jego sprzedazy w dniu 05 lutego 2014 roku. Powod twierdzi jakoby
skladke za ubezpieczenie OC pojazdu mechanicznego oplacit za caly rok z géry, jednakze na niniejsza okoliczno$¢ nie
przedstawil zadnych dowoddéw. Nawet gdyby powdd tak zrobil nie mozna uznac, ze oplacona skltadka ubezpieczenia
OC samochodu wzbogacila pozwanego. Idgc tokiem rozumowania powoda, nalezaloby réwniez uznac, ze osoba, ktéra
nabyla od pozwanego przewlaszczony pojazd rowniez jest wzbogacona o sktadke ubezpieczenia OC. Zaznaczy¢ nalezy,
ze fakt ubezpieczenia pojazdu zostal uwzgledniony przy jego wycenie przez rzeczoznawce.

Wed#ug pozwanego chybionym jest zarzut powoda jakoby nie zi#ci#a si# przes#anka
przew#aszczenia pojazdu, na ktory pozwany udzieli# mu kredytu. Zgodnie z § 4 pkt 3 Umowy
przew#aszczenia rzeczy ruchomej z dnia 22 lipca 2013 roku, pozwany mia# prawo z#o#y#
o#wiadczenie o przew#aszczeniu pojazdu w przypadku naruszenia przez przew#aszczaj#cego
postanowie# umowy kredytowej. Do obowi#zkéw powoda wynikaj#cych w umowy, nale#a#a
terminowa sp#ata rat kapita#owo - odsetkowych okre#lonych w § ust. 2 umowy. Powdd by#
zobowi#zany sp#aci# zaci#gni#ty kredyt w 84 miesi#cznych ratach w wysoko#ci 922,03 z#,
przy czy termin p#atno#ci pierwszej raty mia# nast#pi# do dnia 05 wrze#nia 2013 roku. Powod
na poczet zaci#gni#tego kredytu ui#ci# ##cznie 3 raty - w dniu 09 wrze#nia w kwocie 924,85
z#, w dniu 10 pa#dziernika w kwocie 925,00 z# oraz w dniu 12 grudnia 2013 roku w kwocie
950,00 z#. Maj#c na uwadze powy#sze nie ulega w#tpliwo#ci, #e powod nie wywi#zywa# Si#

z zawartej umowy - dokonywa# nieregularnych wp#at na poczet zaci#gni#tego zobowi#zania.
Powaod nie dawa# r#kojmi sp#aty zaci#gni#tego kredytu, zatem zasadnym by#o z#o#enie
przez pozwanego o#wiadczenia o przew#aszczeniu pojazdu. Nie mo#na tak#e uzna#, #e
pismo pozwanego z dnia 06 grudnia 2013 roku stanowi#o jedynie ch## przew#aszczenia
pojazdu, zw#aszcza, #e zosta#o zatytu#owane ,O#wiadczenie 0 przej#ciu przeniesienia
prawa w#asno#ci oraz wezwanie do wydania pojazdu”. Tak okre#lone pismo, niew#tpliwie
nale#a#o traktowa# jako o#wiadczenie o0 przew#aszczeniu pojazdu, zw#aszcza, #e w swej
tre#ci wskazywa#o, i# w przypadku nie wydania pojazdu przez powoda zostan# powiadomione
organy #cigania.



W piSmie z dnia 30.06.2015 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposoéb, ze wnidst dodatkowo roszczenie
ewentualne zaplaty na rzecz L. D. kwoty 55 596,71 zlotych w oparciu o tre$¢ art. 405 k.c., w przypadku gdyby zadanie
z punktu 2 zostalo oddalone.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Dnia 22 lipca 2013 r. strony zawarly z umowe o kredyt samochodowy, celem ktorej bylo sfinansowanie przez powoda
zakupu samochodu ciezarowego do 3,5 tony, na potrzeby prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wysoko$¢ kredytu zostata ustalona na kwote 57 264,11 zlotych, na ktéry sktadata sie kwota 45 000,00 zlotych na
zaplate ceny nabycia pojazdu, kwota 4 925,78 zlotych z przeznaczeniem na wykup polisy, kwota 100 zlotych na
pokrycie kosztdow zabezpieczenia kredytu i 2 996,54 zlotych na oplacenie ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy, przy
czym udzial wlasny powoda wynosil 25 000 zlotych.

Kredyt zostal udzielony na 84 raty z terminem platno$ci pierwszej raty ustalonej w kwocie 922,03 zlotych platnej do
dnia 05 wrzeénia 2013 r. Kolejne raty mialy by¢ ptacone do dnia 5-go kazdego miesigca ( dowdd : umowa nr (...) z
dnia 22.07.2013 1.,k 27-30 ).

Zabezpieczeniem kredytu byto m.in. zgodnie z § 6 umowy kredytowej, na caly okres kredytowania, przewlaszczenie na
rzecz pozwanego, pod warunkiem rozwiazujacym, wlasno$ci pojazdu w czedci 49/100 wraz z przewlaszczeniem pod
warunkiem zawieszajacym pozostalej czeSci pojazdu.

W tym celu strony zawarly umowe przewlaszczenia rzeczy ruchomej w postaci samochodu marki V. (...), nr nadwozia
(...), rok produkcji 2008 o wartoéci 70 000 zlotych. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy przewlaszczenia powdd przeniost
na pozwanego 51/100 czeSci w prawie wlasnosci pojazdu pod warunkiem zawieszajacym zlozenia przez pozwanego
pisemnego oSwiadczenia o przyjeciu przeniesienia czeSci prawa wlasnosci.

Zgodnie z ust. 2 § 4 tej umowy pozwany mial prawo ztozy¢ oSwiadczenie o przyjeciu 51/100 czeSci prawa wlasnosci
pojazdu w przypadku naruszenia przez powoda postanowien umowy kredytowej, zagrozenia terminowej splaty
kredytu, wypowiedzenia umowy kredytowej, a takze w przypadku stwierdzenia, ze dane przedstawione przez powoda
shluzace do podjecia decyzji kredytowej byly nieprawdziwe, mylace lub niepelne ( dowdéd : umowa przewlaszczenia
rzeczy ruchomej z dnia 22.07.2013 ., k 32-33 ).

W dniu 22 wrzeénia 2013 r. powod ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal obrazen konczyny
dolne;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze po wypadku w dniu 22.09.2013 r. powod nie byl hospitalizowany, natomiast
przebywal w szpitalu w dniach 25 — 30.09.2013 r. i operowany z powodu krwiaka uda prawego ( dowaédd :
dokumentacja medyczna, k 34 ).

W umowie kredytowej powod zobowigzany byl splacaé kredyt wg harmonogramu do 5-tego kazdego miesiaca
poczynajac od 5 wrzesnia 2013 roku.

Od poczatku jednak powod nie dotrzymywal terminéw zaplaty :

- pierwsza rate w kwocie 924,85 zt zaplacil dnia 9 wrzesnia 2013 roku,

- druga rate w kwocie 925,00 z} zaplacil dnia 10 pazdziernika 2013 roku,
- trzecig rate w kwocie 950,00 zl zaplacil dnia 12 grudnia 2013 roku.

W takiej sytuacji pozwany pismem z dnia 6 grudnia 2013 roku, na podstawie § 4 ust. 2. umowy przewlaszczenia
zlozyt o§wiadczenie o przyjeciu prawa wlasnoéci pojazdu pozostalych 51/100 czesci oraz wezwal do wydania pojazdu



( dowéd : pismo z dnia 6.12.2013 r., k 36 ). Nastepnie 12.12.2013 r. pozwany przejal pojazd w posiadanie tytulem
przewlaszczenia na zabezpieczenie ( dowad : protokol z przejecia z dnia 12.12.2013 1., k 35).

Dopiero po tym fakcie pow6d wplacil trzecig rate kredytu w kwocie 950 zl, a nastepnie pismem z dnia 16.12.2013
r. poinformowal Bank, ze nie splacal kredytu z powodu wypadku, za$ brak jakiekolwiek kontaktu z Bankiem
usprawiedliwial zniszczeniem telefonu w czasie wypadku ( dowéd : pismo z dnia 16.12.2013 1., k 37).

Pismem z dnia 7.01.2014 r. pozwany Bank poinformowat powoda o przejeciu pojazdu na aktywa Banku pomniejszajac
zadluzenie powoda o kwote 17 400 zt ( dowédd : pismo z dnia 07.01.2014 1., k 38 ).

Zadanie pozwu w niniejszej sprawie stanowi szczegélny przypadek kumulacji roszczen w procesie - tu jako zadanie
ewentualne. Zadanie ewentualne jest to zagdanie zgloszone w pozwie na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania
przedstawionego na pierwszym miejscu. Sad bowiem orzeknie o zadaniu ewentualnym tylko wowczas, gdy oddali
zadanie zgloszone w pozwie jako pierwsze.

Jako pierwsze zadanie powod wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty 55 596,71 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2013 .

Wedlug powoda kwota ta stanowi odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy kredytowej i umowy
przewlaszczenia przez Bank.

Na kwote te skladaja sie roznica w cenie zaplaconej za pojazd 70 000 zlotych w stosunku do kwoty wskazanej jako
warto$¢ pojazdu przez pozwanego 17 400 ztotych = 52 600 zlotych. Ponadto kwota 2 996,71 zlotych tytulem kosztéw
ubezpieczenia za okres po zaborze pojazdu przez pozwanego. Powod bowiem od 22 lipca 2013 r. do 12 grudnia 2013 1.
tj. 143 dni, posiadal przedmiotowy samocho6d oplacajac roczna skladke tytulem ubezpieczenia w wysokosci 4 925,78
zlotych (4 925,78 : 365 dni = 13,49 zlotych dziennie). Zatem pozwany winien zwrdci¢ powodowi kwote stanowiaca
réznice w rocznej skladce 4 925,78 zlotych o okres posiadania pojazdu tj. 1 929,07 zlotych = 2 996,71 zlotych.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Hipoteza normy cyt. wyzej przepisu wskazuje trzy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika :
1. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania ;
2. spowodowana tym faktem szkoda ;

3. istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda
wierzyciela.

W pierwszym rzedzie powod winien zatem udowodnic, ze pozwany Bank nienalezycie wykonat swoje zobowigzania
wynikajace z umowy kredytowej i przewlaszczenia oraz, ze jego odpowiedzialno$é jest wynikiem niezachowania
nalezytej starannos$ci, a wiec winy w postaci co najmniej niedbalstwa.

Tymeczasem okoliczno$ci wykazane wyzej jednoznacznie wskazuja, ze to powdd ponosi caltkowita odpowiedzialno§é
za nienalezyte wykonanie umowy.

W mysl umowy kredytowej nr (...) z dnia 22.07.2013 r. pow6d winien splaca¢ kredyt w miesiecznych ratach do dnia
5-go kazdego miesiaca. Tymczasem juz pierwsza rate powdd zaplacil z opéznieniem, bo 9.09.2013 r., druga zas dnia
10.10.2013 1. Kolejnych rat za listopad i grudzien 2013 r. juz nie zaplacit.

Wtedy tez, pismem z dnia 6 grudnia 2013 r., na podstawie § 4 ust. 2. umowy przewlaszczenia, pozwany zlozyl
o$wiadczenie o przejeciu prawa wlasno$ci pojazdu pozostalych 51/100 czeSci oraz wezwal do wydania pojazdu (



dowéd : pismo z dnia 6.12.2013 r., k 36 ). Nastepnie 12.12.2013 r. pozwany przejal pojazd w posiadanie tytulem
przewlaszczenia na zabezpieczenie ( dowad : protokol z przejecia z dnia 12.12.2013 1., k 35).

Nastepnie, stosownie do § 4 ust. 4a Bank zatrzymal przewlaszczony pojazd i za kwote 17 400 zt zaliczyl na poczet
udzielonego kredytu.

Opisane wyzej fakty w zaden sposob nie wskazuja, ze to pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za nienalezyte wykonanie
umowy kredytowej. To powdd nie zaptacil w terminie ( do dnia 5.09.2013 r. ) juz pierwszej raty kredytowej. Nastepnie
dnia 22.09.2013 r. doznal niewielkiego urazu nogi, co wedlug niego skutkowalo op6znieniem zaplaty drugiej raty w
pazdzierniku 2013 r. oraz brakiem zaplaty raty listopadowej i grudniowej. Ponadto sam ten fakt ( o ktérym powiadomit
pozwanego dopiero pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. ), wedlug niego usprawiedliwial przypisanie pozwanemu winy
w nienalezytym wykonaniu umowy kredytowej i przewlaszczenia podczas, gdy pozwany realizowat zapisy obydwu
umow, w tym umowione przejecie pozostalej czesci samochodu tytulem przewlaszczenia na zabezpieczenie i zaliczenie
jego wartos$ci na poczet zadluzenia powoda.

Zupelnie niezrozumiale sa wywody powoda o naruszeniu przez pozwanego art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Prawo bankowe, gdy strony, stosownie do art. 353" k.c., uregulowaly szczegdlowo umowe przewlaszczenia ze
skutkami zen wynikajacymi. Zupelnie inna kwestia jest natomiast kwota jaka zarachowal Bank na poczet kredytu z
tytulu przewlaszczenia samochodu i jezeli byla ona nieadekwatna do rzeczywistej warto$ci pojazdu w chwili dokonania
czynno$ci, nie czyni to samej umowy niewazna.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci nalezy uznaé, ze powdd w zadnej mierze nie wykazal, iz pozwany w sposéb
nienalezyty wykonal umowe kredytowa skutkujacy jego odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, na podstawie art. 471
k.c. a contrario, Sad orzek} jak w p. I. sentencji.

Jako drugie zadanie — ewentualne powdd wnidst o zmniejszenie zobowigzania kredytowego powoda wobec pozwanego
o kwote 27 600 zl, wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt samochodowy z dnia 22 lipca 2013 r. w oparciu o
przepis art. 388 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej $wiadczenie, ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego
Swiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia, a
w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

W uzasadnieniu pozwu trudno doszukaé sie argumentoéw dla zastosowania laczacej strony umowy kredytu normy
art. 388 § 1 k.c. Wszak w chwili zawierania umowy zadna z przeslanek (przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie powoda ) nie istniala. Prosta umowa kredytowa zawarta przez przedsiebiorce, nawet mlodego
i niedo$wiadczonego, nie moze stanowié o przypisaniu Bankowi wykorzystania okolicznosci wymienionych w cyt.
przepisie, tym bardziej gdy one w chwili zawierania umowy nie istnialy.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze funkcja przepisu, ktéory ma umozliwi¢ dokonanie zré6wnowazenia wartosci
Swiadczen kazdej ze stron w razie wyzysku, wskazuje jednoznacznie, ze odnosi sie on do umoéw wzajemnych [ art. 487 §
2k.c.](zob. Cz.Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Zobowiazania t. I, wyd. 9 LexisNexis, Warszawa 2009,
S. 190 ), umowa kredytu natomiast jest umowa dwustronnie zobowigzujaca ale nie jest nigdy umowa wzajemna ( zob.
mutis mutandis na tle umowy pozyczki S. Grzybowski, System prawa cywilnego, Prawo zobowiazan cze$¢ szczegdlowa
t. ITI, wyd. Ossolineum, 1976, s. 708 ).

Konstrukcja zadania ewentualnego przez powoda pozwala przyjaé, ze domaga sie on ustalenia stosunku prawnego w
oparciu o przepis art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W oparciu o obowiazujacy przepis art. 189 powodztwo o ustalenie nie spelia juz wylacznie funkcji prewencyjno-
zapobiegawczej, pozwala na jego wytoczenie, gdy prawo powoda zostalo naruszone i to nawet w taki sposéb, ze powdd



moze w powbdztwie o Swiadczenie dochodzi¢ wszystkich naleznych §wiadczen wigzacych sie z danym prawem, jezeli
tylko ma interes prawny w ustaleniu. Interes za§ prawny istnieje w tych wypadkach, gdy pow6dztwo o ustalenie w
wiekszym stopniu zabezpiecza ochrone praw powoda.

Pojecie interesu prawnego obszernie omoéwione w literaturze przedmiotu i na ogél zgodnie rozumiane jest jako
potrzeba prawna. Potrzeba ta wynika z sytuacji prawnej, w jakiej sie powo6d znajduje. Decyzja sadu o wydanie wyroku
ustalajacego wynika ze stwierdzenia, ze istnieje potrzeba tego rodzaju ochrony sadowe;.

Utrwalone jest zapatrywanie o dopuszczalnoSci ustalenia faktu majacego charakter prawotworczy. Trwale
uksztaltowane i majgce cechy orzecznictwa jednolitego jest stanowisko stwierdzajace, ze powoddztwo o ustalenie
nie moze zmierza¢ do ustalenia faktéw niemajacych prawotworczego charakteru ani tez ustalenia okolicznoSci
faktycznych sprawy. Najog6lniej mowiac, w orzecznictwie i piémiennictwie na og6t zgodnie podkresla sie, ze interes
prawny w omawianym zadaniu ustalenia - przewidzianym w art. 189 - zachodzi wowczas, gdy powdéd w innej
drodze ( procesie o Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego lub poprzez uzyskanie orzeczenia o
charakterze deklaratywnym ) nie moze osiagnaé w pelni ochrony swoich praw. Czyli z reguly powodztwo o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest uzasadnione w sytuacji, gdy zgloszone zadanie zmierza
- w wiekszej mierze niz inne mogace wchodzi¢ w rachube postepowania - do zapewnienia ochrony praw osoby
zainteresowanej

Forma ochrony praw podmiotowych nie wynika z przepiséw prawa materialnego ; w tym zakresie omawiany przepis
ma charakter materialnoprawny. Art. 189 mozna wiec traktowaé jako przepis, ktory przyznaje prawo do ochrony praw
podmiotowych ( tak T. Zyznowski, Komentarz do art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego i cyt. tam literatura i
orzecznictwo, wyd. LEX ; M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego i cyt. tam literatura i
orzecznictwo, cz. pierwsza, t. 1, wyd. 2 LexisNexis, Warszawa 2007, s. 458 i nast. ).

W niniejszej sprawie umowa kredytowa w dalszym ciaggu obowigzuje miedzy stronami. Z samej jej istoty wynika,
ze kredytobiorca ( powod ) winien zna¢ wysoko$é swojego Swiadczenia jakie musi speli¢ wobec kredytodawcy
( pozwanego ). W jego ocenie powinien odda¢ mniej niz Bank od niego zada. Jedyna droga ochrony prawnej powoda
jest zatem ustalenie wysoko$ci zobowigzania na przyszlo$¢ wynikajacego z tej umowy w drodze powodztwa opartego
o przepis art. 189 k.p.c.

Podobna sytuacja wystapi w wypadku, gdy obok roszczenia o zalegly czynsz z tytutlu najmu powod bedzie mial interes
prawny w ustaleniu jego wysoko$ci na przyszlo$é (por. uzasadnienie wyroku SN: z 17 maja 1966 r., I CR 109/66,
LexPolonica nr 298961, OSNCP 1967, nr 3, poz. 52; z 24 wrzesnia 1971 r., II CR 366/71, LexPolonica nr 296083,
OSPiKA 1972, nr 3, poz. 51) czy tez istnienia lub wysokoS$ci nalezno$ci za wode dostarczana przez przedsiebiorstwa
(zaklad) wodociagdw i kanalizacji (por. orz. SN z 7 sierpnia 1974 r., III CZP 47/74, LexPolonica nr 301504, OSNCP
1975, nr 12, poz. 161).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Bank jako przewlaszczajacy zarachowal na poczet dlugu powoda kwote 17 400
zl i o tyle zmniejszyl jego zobowigzanie kredytowe. Tymczasem powdd twierdzi, ze to zobowigzanie powinno zostac
zmniejszone jeszcze o kwote 27 600 zl ( tj. lacznie z kwotg uznang przez bank — o 45 000 zl).

W tym celu sad dopuscit dowdd z opinii bieglego d/ s motoryzacji. W swojej opinii biegly stwierdzil, ze warto$¢ pojazdu
na dzien jego przejecia przez Bank tj. 12.12.2013 r. wynosila 52 700 zl jako pojazdu bezwypadkowego, a wedlug
bieglego brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przyjmowac, ze pojazd byl samochodem powypadkowym ( dowéd :
opinia bieglego z dnia 16.01.2015 1. , k. 142 — 153 ).

Opinia jest rzetelna, precyzyjnie wskazuje warto$¢ pojazdu na okre$lony dzieni uwzgledniajac jego stan i wyposazenie.
Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do tej opinii.

Powyzsze wskazuje, ze pozwany Bank winien zarachowac na poczet dlugu powoda kwote 52 700 zl a zarachowal
jedynie kwote 17 400 zl. W tej sytuacji dlug powoda wobec Banku winien zmniejszy¢ sie jeszcze o kwote 35 300 z1 ( 52



700 z} — 17 400 = 35 300 zt ). Jednak zadanie powoda dotyczylo ustalenia, ze jego zobowigzanie uleglo zmniejszeniu
o kwote 27 600 zl, zatem rozstrzygniecie moglo dotyczy¢ tylko tej kwoty ( art. 321 k.p.c. ).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 189 k.p.c., Sad orzekl jak w p. II. sentencji.

O kosztach orzeczono po myséli art. 100 k.p.c. i 113 ust. 1 uoksc. Roszczenie powoda okazalo sie zasadne w ok. 50 %,
a wiec koszty nalezne powodowi to kwota 747,50 zl.

Powdd ponibst koszty :

- 3600 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;

- 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ;

- 1494,28 zl tytulem wydatkow na koszty opinii bieglego,
tj. lacznie 5111,28 zl.

Uwzgledniajac procent zasadnosci roszczenia powodowi nalezg sie koszty w wysokoéci 2556 zt ( 5111,28 zt x 50 % =
2556 z1 ).

Pozwany ponidslt koszty w lacznej wysokoSci 3617 zt :
- 3600 z} z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;
- 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Roszczenie byl niezasadne w 50 %, zatem koszty nalezne pozwanemu zamykaja sie kwota 1808,50 zl ( 3617 zl x 50
% =1808,50 zt ).

Uwzgledniajac zatem roznice w kosztach naleznych stronom, Sad orzekl jak w p. III., przy czym w wyniku bledu
rachunkowego zostala zasadzona kwota 1248 zl, natomiast prawidlowa kwota to 747,50 zl.

Koszty zasgdzone na rzecz Skarbu Panstwa stanowia 50% oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powod byt zwolniony.
W pozostalej czeSci kosztami postepowania obciazona Skarb Panstwa.



