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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial V Gospodarczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy SSR Jerzy Razewski

Protokolant st. sekr. sad. Anna Gawrysiak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Gminie B.

o zaplate kwoty 13 058,54 zt

1. zasadza od pozwanego Gminy B. na rzecz powoda A. S. kwote 7 082,60 zl ( siedem tysiecy osiemdziesigt dwa zlote
sze$cdziesiat groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 03 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

2, oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 096 zl ( trzy tysigce dziewiectdziesiat szes¢ zlotych ) tytulem czesci
kosztow procesu ;

4. nakazuje pobra¢ od powoda A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 105,14
z1 ( sto piec zlotych czternascie groszy ) tytulem czeSci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa ;

5. nakazuje pobrac¢ od pozwanego Gminy B. na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote
124,42 zl ( sto dwadzie$cia cztery zlote czterdzieSci dwa grosze ) tytulem czeéci wydatkdéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Sedzia SR
Jerzy Razewski
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UZASADNIENIE

Powod A. S. wniost o zasadzenia od pozwanego Gminy B. kwoty 13 058,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
03.04.2013 1. oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac swe zadanie powdd wskazal, iz strony zawarly w dniu 11 czerwca 2010 r. w B. Umowe nr (...) na
wykonanie robét budowlanych polegajacych na budowie przydomowych przyzagrodowych biologicznych oczyszczalni

$ciekow wraz z infrastruktura towarzyszaca na terenie gminy B. o wydajnoéci do 2,55 m3/dobe w ilosci 84 sztuk.



Powod udzielit pozwanemu gwarancji, w ramach ktorej zobowiazat sie bezplatnego usuwania wad i usterek w terminie
5 dni od daty pisemnego powiadomienia przez pozwanego. Jednocze$nie Strony zastrzegly na rzecz pozwanego prawo
do zlecenia usuniecia wad stronie trzeciej na koszt powoda, w przypadku nieusuniecia wad w terminie 14 dni od daty
wyznaczonej na ich usuniecie.

Powod prawidlowo wykonal wszystkie roboty objete Umowa. W zwiazku z powyzszym w dniu 7 wrzeénia 2011 r. strony
dokonaly odbioru koicowego rob6t budowlanych oraz przekazania robo6t do eksploatacji.

Na zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych powdd zlozyl do dyspozycji pozwanego Ubezpieczeniowa Gwarancje
Usuniecia Wad i Usterek nr (...) z dnia 9 czerwca 2010 1., wystawiona przez (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W..

W toku uzytkowania oczyszczalni wybudowanych przez powoda zgodnie z Umowa, okazalo sie, iz cze$¢ z nich nie
funkcjonuje prawidlowo z powodu miejscowo niekorzystnych warunkéow geologicznych. Z uwagi na fakt, iz powod nie
ponosil odpowiedzialnoSci za nieprawidlowe funkcjonowanie przedmiotowych oczyszczalni, pozwany zwroécil sie do
niego o wycene wykonania drenazy rozsaczeniowych przy czedci oczyszczalni. Nastepnie, po zaakceptowaniu oferty
powoda, strony zawarly w dniu 11 maja 2011 r. Umowe (...)- (...), ktorej przedmiotem byto m.in. wykonanie drenazu
rozsgczeniowego przy oczyszczalniach przyzagrodowych czesci mieszkancow.

Powod wykonat zlecone prace, za co otrzymat od pozwanego wynagrodzenie.

Pismem z dnia 4 lipca 2012 r. pozwany wezwal powoda do wykonania w ramach gwarancji naprawy oczyszczalni u
0sOb wymienionych w pi$mie, w tym u P. S. (1), wyznaczajac termin naprawy na dzien 30 lipca 2012 r. W zwigzku
tym wezwaniem strony w dniu 3 sierpnia 2012 r. odbyly spotkanie, na ktorym ustalily, ze powdd dokona odkopania
studni chlonnych m. in. P. S. (1), a nastepnie po zdiagnozowaniu problemu, zostanie podjeta decyzja odnosnie dalszych
prac. Jednocze$nie, w zwigzku z tym, iz strony stwierdzily nieprawidlowosci w konserwacji i eksploatacji oczyszczalni
przez uzytkownikéw, podjeto decyzje o wystosowaniu do wszystkich uzytkownikow pisma dotyczacego wlasciwej
konserwacji i eksploatacji.

Po dokonaniu ogledzin studni chlonnych przez powoda stwierdzil on, ze problem z funkcjonowaniem oczyszczalni u
P. S. (1) wynika z tych samych przyczyn, co w przypadku innych mieszkancow, tj. z powodu miejscowo niekorzystnych
warunkéw geologicznych. Konieczne jest, zatem wykonanie drenazy rozsaczajacych.

Pozwany nigdy nie zajal stanowiska, co do dalszych prac zwiazanych z oczyszczalnia Sciekdw u P. S. (1), w szczegolnoSci
nie wskazal czy pomimo ustalen Powoda zada naprawy w ramach gwarancji, czy tez podobnie jak w poprzednich
przypadkach zlecania powodowi odplatne wykonanie drenazy rozsaczajacych.

Pomimo tego, pismem z dnia 6 listopada 2012 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 13 058,54 zl z tytulu
usuniecia wad oczyszczalni u P. S. (1), a nastepnie dnia 5 grudnia 2012 r. wystosowal do ubezpieczyciela powoda,
na podstawie Ubezpieczeniowej Gwarancji Usuniecia Wad i Usterek nr (...), zadanie wyplaty kwoty 13 058,54 zl
tytulem warto$ci wad i usterek ujawnionych w okresie gwarancji w oczyszczalni $ciekdw wybudowanej przez powoda.
Ubezpieczyciel wyplacil pozwanemu zadang przez niego kwote, a nastepnie pismem z dnia 11 lutego 2013 r. zwrocil
sie do powoda o jej zwrot. Powdd przekazal $rodki na rachunek bankowy ubezpieczyciela w dniu 26 lutego 2013 .

W przypadku uznania przez Sad, iz powdd odpowiadal za nieprawidlowosci w funkcjonowaniu oczyszczalni u P. S.
(1) oraz byt zobowiazany do ich bezplatnego usuniecia w ramach gwarancji, a takze uznania, iz pozwany mial prawo
zleci¢ wykonanie naprawy innemu podmiotowi na koszt powoda, wskazal ze zakres prac zleconych przez pozwanego
znacznie przekracza prace niezbedne do przywrdcenia prawidlowego funkcjonowania oczyszczalni.

Jak wynika z kosztorysu powykonawczego otrzymanego przez powoda, pozwany zlecit wybudowanie calkowicie nowej
oczyszczalni $ciekow, prawdopodobnie wedlug caltkowicie nowej dokumentacji projektowej. Na powyzsze wskazuje
bowiem zakres prac zawartych w kosztorysie. Podkre$lenia wymaga, iz pozwany zlecil wykonanie nie tylko drenazu



rozsaczajacego, ale takze sieci kanalizacyjnej, oczyszczalni (w tym kompaktowej oczyszczalni Sciekdw i przepompowni
Sciekdw) oraz przylacza elektrycznego, a zatem rob6t caltkowicie zbednych i weze$niej wykonanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu w pierwszym rzedzie zakwestionowal podstawe prawa zadania powoda o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad , ze dochodzenie roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia / art. 405 k.c./ jest uprawnione, pozwany podniosl, Ze obowiazek wydania korzysci / zwrotu jej warto$ci/
wygasl. Pozwana przeznaczyl bowiem $rodki otrzymane od Ubezpieczyciela powoda na pokrycie kosztéw zwigzanych z
zastepczym usunieciem wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym w wykonanej przez powoda oczyszczalni Sciekow.

Ponadto pozwany podnidsl, ze zar6wno na etapie zawierania umowy jak i jej realizacji powdd nie zglaszal zastrzezen,
ze projekt byl nieprawidlowy i na jego podstawie nie mozna prawidlowo wykonac zleconych robét.

W piSmie z dnia 6.03.2016 r. powdd podtrzymal jako podstawe swojego zadania przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Stan faktyczny dotyczacy samej podstawy faktycznej pow6dztwa w niniejszej sprawie w zasadzie nie jest sporny.

Dnia 11 czerwca 2010 r. w B. strony zawarly umowe nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie
84 przydomowych przyzagrodowych biologicznych oczyszczalni §ciekdw wraz z infrastruktura towarzyszgcg na terenie

gminy B. o wydajnoéci do 2,55 m3/dobe.

Powdd udzielil pozwanemu gwarancji oraz zobowigzat sie bezplatnego usuwania wad i usterek w terminie 5 dni od daty
pisemnego powiadomienia przez pozwanego. Jednoczeénie Strony zastrzegly na rzecz pozwanego prawo do zlecenia
usuniecia wad stronie trzeciej na koszt powoda, w przypadku nieusuniecia wad w terminie 14 dni od daty wyznaczonej
na ich usuniecie. Na zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych powdd zlozyl do dyspozycji pozwanego Ubezpieczeniowa
gwarancje usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 9 czerwca 2010 r., wystawiona przez (...) S.A. V. (...) wW. (dowdd:
umowa z dnia 11.06.2010 r., k. 13-18 ; gwarancja ubezpieczeniowa, k. 20 ).

Po wykonaniu robét, dnia 7 wrze$nia 2011 r. dokonano odbioru koncowego robét budowlanych oraz przekazania robot
do eksploatacji ( dowad: protokoét odbioru koncowego z dnia 7.09.2011 1., k. 19 ).

W toku uzytkowania oczyszczalni wybudowanych przez powoda okazalo sie, iz cze$¢ z nich nie funkcjonuje
prawidlowo. Wtedy tez pozwany zwrocil sie do niego o wycene wykonania drenazy rozsaczeniowych przy czesci
oczyszczalni. Nastepnie, po zaakceptowaniu oferty powoda, strony zawarly dnia 11 maja 2011 r. Umowe nr (...),
ktorej przedmiotem bylo m.in. wykonanie drenazu rozsaczeniowego przy oczyszczalniach przyzagrodowych czeSci
mieszkancow ( dowaéd: umowa z dnia 11.05.2011 1., k. 21-22 ).

Powdd wykonal zlecone prace, za co otrzymal od pozwanego wynagrodzenie ( bezsporne ).

Pismem z dnia 4 lipca 2012 r. pozwany wezwal powoda do wykonania w ramach gwarancji naprawy oczyszczalni u
szeSciu osob :



4. J.R.,,
5. R.G,,
6. R.K.
wyznaczajac termin naprawy na dzien 30 lipca 2012 r. ( dowdd: pismo z dnia 4.07.2012 1., k. 25 ).

Dnia 3 sierpnia 2012 r. odbylo sie spotkanie z udzialem powoda i przedstawicieli pozwanego, podczas ktoérego
ustalono, ze :

- powdd zobowiazal sie do naprawy oczyszczalni u dwoch oséb (112 ) do dnia 4 sierpnia 2012 . ;

- u dwoch oséb ( 31 4 ) powdd zobowigzal sie odkopac studnie chlonne celem ich sprawdzenia i podjecia decyzji o
dalszych pracach,

- u pozostalych dwoch osbb ( 51 6 ) ustalono dokonanie ogledzin z udzialem stron i inspektora nadzoru ( dowaéd:
notatka stuzbowa z dnia 03.08.2012 1., k. 26 ).

W podstawie faktycznej powodztwa powdd wskazal bezpodstawne wzbogacenie pozwanego uzyskanego z
zabezpieczenia gwarancji usuniecia wad i usterek oczyszczalni wykonanej u P. S. (1) (3).

W umowie nr (...) zdnia 11.06.2010 r. powdd udzielil pozwanemu gwarancji, w my$l ktorej zobowigzal sie bezptatnego
usuwania wad i usterek w terminie 5 dni od daty pisemnego powiadomienia przez pozwanego. Jednocze$nie Strony
zastrzegly na rzecz pozwanego prawo do zlecenia usuniecia wad stronie trzeciej na koszt powoda, w przypadku
nieusuniecia wad w terminie 14 dni od daty wyznaczonej na ich usuniecie ( § 14 umowy ).

Po spotkaniu w dniu 3.08.2012 r. powdd zobowigzal sie odkopaé studnie chlonng u P. S. celem jej sprawdzenia i
podjecia decyzji o dalszych pracach. Termin zatem do usuniecia wad nalezy liczy¢ od dnia 3.08.2012 1.

Warunkiem wstepnym do podjecie jakiejkolwiek decyzji przez obydwie strony, bylo zdiagnozowanie przyczyn
dysfunkcjonalnoéci oczyszczalni u P. S. dokonane przez powoda i powiadomienie o tych przyczynach pozwanego.

Tymczasem powod w zaden sposéb nie tylko nie sprawdzil jakie przyczyny spowodowaly awarie oczyszczalni u P. S.
jako tez nie powiadomil pozwanego o tych przyczynach wskazujac sposéb ich usuniecia. Co prawda §wiadek M. Z. (1)
zeznal, ze osobiScie uczestniczyt w odkopaniu oczyszczalni P. S. a nastepnie powiadomil o przyczynach niedzialania tej
oczyszczalni pracownice pozwanego Z. B. (dowéd : zeznania §wiadka M. Z., protokét elektroniczny z dnia 14.06.2016
r., adnotacje 00:57:22-01:22:01, k. 316-317 ).

Zeznania te jednak calkowicie nie zasluguja na wiare. W pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze $wiadek
jest powinowatym ( zieciem ) powoda i trudno oprzec sie wrazeniu, ze jego zeznania zostaly przygotowane na potrzeby
niniejszego procesu. Juz w same;j tezie dowodowej co do przestuchania tego $wiadka brak jest wniosku o przestuchanie
go na okoliczno$c¢ zbadania przyczyn nieprawidlowoéci dzialania oczyszczalni u P. S. ( co do innych uzytkownikéw sg
takie wnioski ) i faktu powiadomienia o tym pozwanego, a ten fakt za$, przy braku innych dowod6w, mialby bardzo
istotne znaczenie dla dochowania terminéw dla powoda do usuniecia ewentualnych wad. Ponadto nalezy zwrocié
uwage, ze $wiadek doskonale ,pamietal” sam fakt powiadomienia Z. B., natomiast nie pamietal juz niczego innego —
co odpowiedziala mu Z. B. czy jak dlugo trwalo to spotkanie czy ostatecznie kiedy mialo miejsce to spotkanie. Poza
tym zeznania te sa wewnetrznie sprzeczne, bo z jednej strony Swiadek stwierdzil, Ze nic nie wie na temat reklamacji
oczyszczalni u P. S. a w dalszym ciagu zeznan opowiada juz o swoim aktywnym uczestnictwie w zalatwianiu tej
reklamacji.

Zeznania te tym bardziej sa niewiarygodne, iz powiadomienie pozwanego stanowilo w swej istocie o sposobie i
terminie zalatwienia tej reklamacji. Jest to o tyle istotne, ze kilka poprzednich oczyszczalni powdd naprawial odplatnie



a nie w ramach udzielonej gwarancji. Racjonalnym zatem zachowaniem i zgodnym z najbardziej elementarnymi
zasadami prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej bylo powiadomienie pozwanego na pi$mie, z opisem przyczyn awarii
i wskazanie sposobdw rozwigzania problemu.

Z braku reakcji powoda na reklamacje oczyszczalni pobudowanej u P. S. pozwany zlecilt W. S. opracowanie opinii
technicznej oczyszczalni $ciekéw m. in. u P. S., ktory stwierdzil uginanie sie i w konsekwencji przerwanie sie rury
doprowadzajacej Scieki do zbiornika oczyszczalni co spowodowalo dlugotrwaly wyciek Sciekéw w grunt ( poza plaszcz
oczyszczalni ).

Powodem powstania powyzszej awarii, byta nieprawidlowa stabilizacja gruntu wokot zbiornika oczyszczalni podczas
jego montazu oraz nieprawidlowy montaz rur doprowadzajacych $cieki z budynku mieszkalnego do oczyszczalni. Przy
samozageszczaniu sie gruntu wokot zbiornika oczyszezalni ( szczegdlnie po opadach deszczu ) nastgpilo przerwanie
rury na zlaczach i przy wlocie do zbiornika oczyszczalni i rozszczelnienie rurociagu.

Wskazujac na powyzsze opiniujacy zalecit usuniecie luZznego gruntu, ktéorym zostal obsypany zbiornik oczyszczalni
i przystapienie do ponownej jego obsypki stabilizacja warstwami o grubo$ci maksymalnej 30 cm oraz wykonanie
ponownego montaz rurociaggu doprowadzajacego $Scieki do oczyszczalni na zageszczonym do odpowiednich
parametrow gruncie, wykonanie obsypki i zasypki rurociagu oraz uporzadkowanie terenu budowy. Ponadto nalezalo
przeprowadzi¢ prawidlowa regulacje i przeglad gwarancyjny oczyszczalni oraz oczySci¢ studnie chlonng umozliwiajac
odprowadzenie Scieko6w oczyszczonych ( dowéd : opinia techniczna z dnia 2.10.2012 1., k. 151-157 ; zeznania $wiadka
W.S., k. 190-191).

Taki stan oczyszczalni potwierdzil nastepnie K. B. (1), ktéremu pozwany zlecil naprawe oczyszczalni P. S. ( dowéd :
zeznania Swiadka K. B, k. 192-193 ).

W sytuacji braku reakcji powoda na reklamacje oczyszczalni P. S., pozwany zlecil jej naprawe K. B. (1). Ten uznal, ze
uzasadnione bedzie pobudowanie nowej oczyszczalni, na co pozwany wyrazil zgode ( dowéd : zeznania $wiadka K.
B., k. 192-193 ).

Koszt nowej oczyszczalni wyniost 13 058,54 zt ( bezsporne ).

Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 13 058,54 zt z tytulu usuniecia wad
oczyszczalni u P. S. (1), a nastepnie dnia 5 grudnia 2012 r. wystosowal do ubezpieczyciela powoda, na podstawie
Ubezpieczeniowej Gwarancji Usuniecia Wad i Usterek nr (...), zadanie wyplaty kwoty 13 058,54 z} tytulem wartos$ci
wad i usterek ujawnionych w okresie gwarancji w oczyszczalni §ciekow wybudowanej przez powoda. Ubezpieczyciel
wyplacil pozwanemu zadang przez niego kwote, a nastepnie pismem z dnia 11 lutego 2013 r. zwrdcil sie do powoda o
jej zwrot. Powo6d przekazal Srodki na rachunek bankowy ubezpieczyciela w dniu 26 lutego 2013 r.

Stosownie do art. 577 k.c. ( per analogiam ) [ w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie ] w wypadku
gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jakoSci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w
razie watpliwoSci, ze wystawca dokumentu ( gwarant ) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do
dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciggu terminu okre$lonego w gwarancji. Jezeli w
gwarancji nie zastrzezono innego terminu, termin wynosi jeden rok liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu
wydana.

Wumowie nr (...) zdnia 11.06.2010 r. powod udzielil pozwanemu gwarancji na wykonane roboty na okres 60 miesiecy.
W okresie gwarancji wykonawca zobowiazal sie do bezplatnego usuniecia wad i usterek w terminie 5 dni liczac od daty
powiadomienia przez zamawiajacego ( § 14 ).

Stosownie zatem do cyt. wyzej przepisu i zobowigzania powoda, winien on w wyznaczonym przez siebie terminie co
najmniej rozpozna¢ przyczyny awarii i wskazac sposob jej usuniecia, nie moéwiac juz o jej usunieciu.



Oczywiécie trzeba mie¢ na uwadze, ze podstawa obowigzku naprawy studni w ramach gwarancji stanowilby fakt, ze
jej wada wynika z przyczyn nienalezytego wykonania dziela przez powoda.

Jednakze w niniejszej sprawie powdd nie rozpoznal przyczyn ( a przynajmniej nie powiadomil o tym pozwanego ), iz
wada nie tkwi w wadliwym wykonaniu dziela, ale z przyczyn, za ktoére on nie odpowiada.

W literaturze i orzecznictwie utrwalony jest poglad na temat rekojmi [ odnoszacy sie mutis mutandis do gwarancji ) ,
ze regula generalna dowodzenia wynikajaca z art. 6 k.c. zaklada, ze w zasadzie ciezar dowodu na okoliczno$¢, iz
wady wyniknely z przyczyny tkwiacej w rzeczy obciaza kupujacego. Jednak zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie
podnoszony jest argument, ze stosowanie reguly wynikajacej z art. 6 k.c. nie moze by¢ automatyczne i w zaleznosci od
okolicznoSci sprawy, ciezar dowodu, ze wada powstala wskutek okolicznosci, ktdére nie wynikaja z wlasciwos$ci rzeczy
(ale w skutek okolicznos$ci zawinionych przez kupujacego ) obcigzaja sprzedawce ( zob. poglady powolane w przez Cz.
Zulawska w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego, Zobowiazania, Wyd. Prawnicze LexisNexis 2005, t. II, s 58 ).

W niniejszej sprawie pozwany zglosil awarie oczyszczalni dnia 3.08.2012 1., jasno i precyzyjnie okreslajac jej rodzaj
i charakter. Tymczasem powod nie usilowal nawet wyjasnié¢ ani tym bardziej sprawdzi¢ jakiego rodzaju jest to wada,
jak mogla powstac, czy wada powstala wskutek okoliczno$ci za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci ( np. niewlaéciwe
uzytkowanie oczyszczalni ; zmiany warunkéw hydrologicznych ; pierwotnej, niedajacej sie przewidzie¢ w trakcie
budowania oczyszczalni, wlasciwoSci absorpcyjnej gruntu ), lecz a priori zalozyl, ze wada wynika z niedostosowania
rodzaju oczyszczalni do warunkéw hydrologiczno - geologicznych. Mozna tylko przypuszczac, ze powdd liczyl, ze, jak
bylo poprzednio przy innych oczyszczalniach, pozwany zleci naprawe odplatnie. Nie zwrocil jednak uwagi, ze ta awaria
zgloszona zostal w trybie udzielonej przez niego gwarancji.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze w trakcie budowy oczyszczalni, o ile warunki hydrologiczno - geologiczne
nie odpowiadaly typom oczyszczalni przewidzianych w projekcie, powod jako profesjonalista ( art. 355 § 2 k.c. ),
winien zwrocié uwage na te okoliczno$¢ zamawiajacemu — pozwanemu. Tymczasem powod nigdy nie zglaszal
zadnych zastrzezen do rodzaju oczyszczalni przewidzianych w projekcie podczas budowy, gdy jako fachowiec, widzial
i rozpoznawal, a przynajmniej powinien, podstawowe warunki hydrologiczno — geologiczne ( dowéd : zeznania
$wiadka Z. B., protokotl elektroniczny z dnia 14.06.2016 r., adnotacje 00:11:13, k. 315 ; zeznania $§wiadka A. G., protokol
elektroniczny z dnia 14.06.2016 r., adnotacje 00:42:37, k. 315-316 ).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci nalezalo wyjasnié, czy przyczyna awarii oczyszczalni u P. S. jest zawiniona przez
powoda i jaki powinien by¢ zakres naprawy tej oczyszczalni oraz jej koszt.

W swojej opinii biegly d / s budownictwa ( w tym instalacji sanitarnych ) stwierdzil, ze projekt budowlany zaktadal
pewna wariantowo$¢ i uwarunkowal np. zastosowaniem warstwy wspomagajacej w gruntach stabo przepuszczalnych.
Nalezy przez to rozumieé, ze po rozpoznaniu ( badaniu ) geologicznym, czy tez prostym odkrywkowym wstepnym
badaniu gruntu nalezalo zakwalifikowaé odpowiednie rozwigzanie na zastane warunki gruntowe.

Zatem rozwazajac aspekty techniczne, technologiczne i organizacyjne biegly stwierdzil, ze procedury zwiazane z
kwalifikacja i wnioskowaniem przez kierownika budowy watpliwosci, wynikajacych z odmiennych od zalozonych
w projekcie warunkdéw gruntowo wodnych zastanych w miejscu wbudowania oczyszczalni nie zaistnialy w
przedmiotowym przypadku. Reasumujac biegly jednoznacznie potwierdzil, ze w ramach wlasnych uprawnien
kierownik budowy i wykonawca winien ocenié¢ przydatno$¢ przewidziang w projekcie oczyszczalni do warunkéw
lokalnych.

Odnoszac sie do kosztéw naprawy oczyszczalni u P. S. biegly wyliczyl, ze koszt ten zamknalby sie w kwocie 5 975,96
zl ( dowéd: opinia bieglego, k. 213-258 ; ustna uzupelniajaca opinia bieglego, protokot elektroniczny z dnia 10.05.
2016 1., 00:10:36-00:55:34 ; adnotacje 00:21:22 k. 292 ).



Opinia jest rzeczowa, jasno i precyzyjnie wskazuje na wariantowe uwarunkowania projektu budowlanego,
pozostawiajac wykonawcy mozliwo$¢ modyfikacji typu oczyszczalni w zaleznoSci od zastanych warunkow geologiczno
- hydrologicznych.

Odnoszac sie zatem do wskazanego wyzej ciezaru dowodu, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze to powod (wykonawca )
winien jednoznacznie ustali¢ przyczyne ujawnionej przez pozwanego usterki i powiadomi¢ o tym pozwanego, czego
bez watpienia, w $wietle zebranego materialu dowodowego, nie uczynil.

W tej sytuacji, korzystajac z uprawnien wynikajacych z § 14 ust. 5 umowy, pozwany zlecil usuniecie wad osobie trzeciej
na koszt wykonawcy.

Jednako zastepczy wykonawca pobudowal calkowicie nowa oczyszczalnie, w innej technologii oraz w innym miejscu
niz pobudowana przez powoda.

Tymczasem nalezy zwroci¢ uwage, ze pobudowana przez powoda oczyszczalnia funkcjonowala ponad 7 miesiecy ( od
wrzesnia 2011 r. do lipca 2012 1. ), zatem to pozwany musialby udowodnié, Ze od samego poczatku pow6d zamontowatl
niewlasciwy typ oczyszczalni w nieodpowiednim miejscu. Takiego dowodu pozwany nie przeprowadzil.

W tej sytuacji zasadnym byla naprawa oczyszczalni na koszt powoda, a jezeli juz pobudowanie nowej, to powoda
mozna obciazy¢ jedynie czeScia kosztow, do wysokoéci wyliczonych przez bieglego kosztow naprawy tj. 5 975,96 zt.

Uzasadniajac swoje zadanie powod powolal w podstawie prawnej przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwany z
kolei ewentualnego zrodla roszcezenia powoda upatruje w umowie laczacej strony, gdyby za$ zasadnym bylo roszczenie
w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, to zdaniem pozwanego obowigzek wydania korzysci przez
niego wygasl, gdyz przeznaczyl Srodki uzyskane przez ubezpieczyciela na pokrycie kosztéw zwigzanych z zastepczym
usunieciem wad.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pokrycie kosztow naprawy zastepczej obciazaja powoda ze Srodkéw gwarancji
ubezpieczeniowej. Podstawa sfinansowania tych kosztow rzeczywiscie wynika z umowy z dnia 11.06.2011 r. Dotyczy to
jednak jedynie kosztéw obciazajacych powoda, a wiec do kwoty 5 975,96 zl. W pozostalej czeSci, koszty pokryte zostaly
przez osobe trzecig ( gwaranta ubezpieczeniowego ), powod pokryte koszty gwarancji zwrocit ubezpieczycielowi. W
tej sytuacji, w relacji powdd - pozwany, co do czedci warto$ci nowej oczyszczalni, ponad kwote 5 975,96 zl, pozwany
zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda.

Stosownie do art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Pozwany stwierdzil, ze obowiazek wydania korzysci przez niego wygasl, gdyz przeznaczyl Srodki uzyskane przez
ubezpieczyciela na pokrycie kosztow zwigzanych z zastepczym usunieciem wad.

Jednako nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli mozna by méwi¢ o jakimkolwiek obowiazku zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzyéci, to jedynie dotyczytoby to kosztow naprawy w wysokoSci wskazanej wyzej ( przy czym odnoénie tej
kwoty nie maja zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu ), o tyle ponad te kwote ( 5 975,96 zt ) pozwany
jest bezpodstawnie wzbogacony o warto§¢ nadwyzki (7 082,54 zl ) stawiajac niejako ,,przy okazji” nowa oczyszczalnie.

Maja powyzsze ustalenia na uwadze, na podstawie art. 405 k.c., Sad orzekl jak w sentencji.
O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c. i 113 ust. 1 uoksc.
Roszczenie powoda okazalo sie zasadne w 54,2 % , a wiec koszty nalezne powodowi to kwota 3 096 zl.

Powod ponibdst koszty :



- 653 zl z tytutu oplaty sadowej,

- 2400 7} z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;

- 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ;

- 4 682,69 zt tytulem wydatkéw na koszt zwigzane z opinia bieglego,
tj. lacznie 7 752,69 zl.

Uwzgledniajac procent zasadnoéci roszczenia powodowi nalezg sie koszty w wysokosci 4 202 zt ( 7 752,69 zl x 54,2
% =4 202171).

Pozwany ponidst koszty w lacznej wysokoSci 2 417 zt :
- 2 400 z} z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;
- 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Roszczenie byl niezasadne w 45,8 %, zatem koszty nalezne pozwanemu zamykajg sie kwotg 1 106 zt ( 2 417 71 x 45,8
% =1106 zt).

Uwzgledniajac zatem réznice w kosztach naleznych stronom, Sad orzekl jak w p. 3.

Koszty zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa stanowig wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa na koszty
zwiazane z udzialem bieglego w rozprawie w kwocie 229,56 zl.



