Sygn. I C2994/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Tatiana Czajkowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Agata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

sprawy z powodztwa : M. S.

przeciwko : Gminie M. W. - Miejskiemu Zarzadowi Uslug (...) we W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Gminy M. W. - Miejskiego Zarzadu Uslug (...) we W. na rzecz powoda M. S. kwote 60 zl
( sze$cdziesiat zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego Gminy M. W. - Miejskiego Zarzadu Uslug (...) we W. na rzecz powoda M. S. kwote 30 zl
(trzydziesci zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. wniost o zasadzenie od Gminy M. W. - Miejskiego Zarzadu Ustug (...) we W. kwoty 60 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot po 20 z} od dni: 7 kwietnia 2015 r., 11 maja 2015r. i 30 maja 2015r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania i rozpoznanie sprawy w postepowaniu
upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 6 lipca 2015 r. wezwal pozwanego do zwrotu nieslusznie przez niego
pobranych od powoda kwot po 20 zt uiszczonych pozwanemu za parkowanie pojazdu w nieprawidlowo oznakowanym
miejscu po wprowadzeniu powoda w blad co do naleznej oplaty. Jednakze po zapoznaniu sie przez powoda z
obowigzujacymi przepisami prawa doszed} on do przekonania, ze miejsce parkingowe w sferze platnego parkowania
musi by¢ oznakowane jednocze$nie znakami poziomymi i pionowymi. Pozwany pismem z dnia 19 sierpnia 2015r.
o$wiadczyl, ze zwrot oplaty powodowi sie nie nalezy.

Nakazem zaplaty z dnia 12 paZdziernika 2015r. wydanym w postepowaniu upominawczym tut. Sad nakazal
pozwanemu uiszczenie na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwany Gmina M. W. - Miejski Zarzad Uslug (...) we W. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniesionym
w terminie ustawowym, zaskarzyt nakaz zaplaty w calo$ci i wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Podniost takze zarzut niedopuszczalnosSci drogi sadowe;j.

Uzasadniajac podniosl, iz w pierwszej kolejnosci nalezy powolaé¢ sie na zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej,
przytaczajac argumenty podniesione przez Sad Najwyzszy w uchwale dnia 19 listopada 2010r. ( III CZP 88/10 ),
bowiem nalezno$¢ uiszczona przez powoda na rzecz pozwanego nie ma charakteru cywilnoprawnego i nie wynika ze
stosunku cywilnoprawnego.



Nastepnie podniosl, ze pozwany na podstawie art. 13f ustawy o drogach publicznych i w oparciu o Uchwale nr 100/
(...) Rady Miasta W. z dnia 15 grudnia 2003r. w spos6b prawidlowy naliczyta i pobrala od powoda optaty dodatkowe
za nieuiszczenie przez powoda oplaty za post6j pojazdu marki C. nr rej. (...) w strefie platnego parkowania w dniach:
25.03.2013r1, 04.05.20157. i 28.05.20151. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy stanowi bowiem ze korzystajacy
z drég publicznych sa obowiazani do ponoszenia optat m.in. za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania, a z art. 13f ustawy wynika natomiast, ze za nieuiszczenie oplat pobiera sie
oplate dodatkowa, ktdrej wysoko$¢ ( do 50 z1 ) i sposob pobierania okresla rada gminy. Oplate za$ pobiera zarzad drogi.
W ocenie pozwanego miejsca postojowe zostaly oznaczone w sposéb prawidlowy, a okolicznosSci bedace podstawa do
naliczenia oplaty nie budza watpliwosci. Wjazd do strefy platnego parkowania oznaczony jest znakiem D-44 ,strefa
parkowania”, ktéry oznacza wjazd do strefy, w ktorej za postdj pojazdu pobierana jest oplata. W strefie tej zabroniony
jest postdj pojazdu bez wniesienia oplaty. Dodal, ze powdd nie wskazal przepis6w prawa majacych stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sprawy, zatem brak jest podstaw do zadania przez powoda odsetek od dat wskazanych w pozwie.

Pow6d w piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2016r. podtrzymal zadanie pozwu i dodal, ze najpierw zazadal
zwrotu oplat od pozwanego, a wobec jego odmowy wystapil na droge sadowa. Podniosl, ze miejsca w strefie
platnego parkowania winny by¢ oznaczone znakiem pionowym D44 oraz znakami poziomymi. Wynika to wprost z
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrze$nia 2013r. Dodal, ze we W.
znajduja sie miejsca prawidlowo oznakowane, w ktorych oplata za postdj moze by¢ pobierana, ale na pewno nie jest

to ulica (...) w obrebie nr 33 — 39, gdzie powdd parkowal swoj samochdd. Z tych wzgledéw powod podtrzymal zadanie
pozwu, bowiem uiszczajac oplaty dodatkowe na rzecz pozwanego zostat wprowadzony w blad.

Podczas rozprawy w dniu 8 marca 2016r. pozwany podtrzymal stanowisko podniesione w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, a powod nie stawil sie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniach: 25 marca 2015r., 4 maja 2015r. i 28 maja 2015r. powod M. S. parkowal swoj pojazd marki C. nr rej. (...)
we W. przy ul. (...) na wysoko$ci posesji nr (...).

Dowdd: fotografie - k. 26 — 28
okolicznosci bezsporne

Na ulicy tej, ktora nalezy do strefy platnego parkowania i wjazd do niej oznakowany jest znakiem pionowym D - 44
brak jest oznakowania znakami poziomymi miejsc postojowych. ( bezsporne )

W dniach: 7 kwietnia 2015r., 11 maja 2015r. i 30 maja 2015r. powod M. S. uiscil na rzecz pozwanego kwoty po 20 zt.
Dowod: dowody uiszczenia oplaty — k.7 —9
okolicznoSci bezsporne

W dniu 6 lipca 2015r. powdd sporzadzil wezwanie, ktoére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 10 sierpnia
20151., w ktorym to wezwal pozwanego do zwrotu na jego rzecz lacznie kwoty 60 zl uiszczonej pozwanemu z
powodu wprowadzenia go w blad, ze nalezy sie pozwanemu oplata za parkowanie takze w miejscach nieprawidlowo
oznaczonych.

Dowdd: wezwanie — k. 6

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015r. pozwany odmoéwil powodowi zwrotu uiszczonych przez niego oplat argumentujac,
iz brak jest podstaw prawnych do zwrotu uiszczonych oplat za postdj, bowiem oplaty zostal uiszczone zgodnie z
Regulaminem (...).



Dowdd: pismo — k. 12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron, ktére co do zasady nie wymagaly
dowoddw, bowiem stan ten nie byl miedzy nimi sporny.

Sporny byt natomiast miedzy stronami w calo$ci stan prawny, bowiem zdaniem powoda nie tylko pozwanemu nie
przystugiwalo w stosunku do niego zadne roszczenie o uiszczenie oplaty z uwagi na nieprawidlowe oznakowanie
miejsc postojowych, ale i w sytuacji odmowy przez pozwanego zwrotu na rzecz powoda uiszczonych przez niego kwot,
powodowi przystuguje droga sadowa dla ich dochodzenia od pozwanego.

Natomiast w ocenie pozwanego oplaty, ktore uiécil na jego rzecz powod byly oplatami naleznymi i pobranymi zgodnie
z obowigzujacy prawem, a nawet gdyby tak nie byto, powodowi nie przystuguje droga sagdowa do ich dochodzenia od
pozwanego.

W sporze tym nalezato w calo$ci racje przyznaé powodowi.

I tak w pierwszej kolejnosSci nalezy podniesé, iz w ocenie Sadu niewatpliwie powodowi przyslugiwala droga sagdowa
dla dochodzenia jego roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia od pozwanego. Wprawdzie powod nie wskazal
konkretnego przepisu prawnego stanowiacego podstawe jego roszczen, jednak — zwlaszcza w sytuacji gdy ochrony
swoich praw domaga sie osoba nie bedaca reprezentowana przez fachowego pelnomocnika — to do Sadu nalezy
ocena i ustalenie — w oparciu o poddany pod jego osad stan faktyczny przedstawiony przez powoda — w jakich
przepisach prawa powod upatruje ochrony swoich praw. I tak w niniejszej sprawie zdaniem Sadu roszczenie powoda
bylo niewatpliwie oparte o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w powigzaniu z przepisami o nienaleznym
Swiadczeniu, ktore uregulowane sa przepisami art. 405 k.c. w z. z art. 410 k.c. Juz sama ta konstatacja w ocenie Sadu
jest wystarczajaca dla uznania, ze powodowi przyshuguje droga sgdowa do dochodzenia jego roszczen.

W razie jednak utrzymywania sie watpliwosci co do dopuszczalnoéci drogi sadowej mozna powolaé sie na szereg
orzeczen ta Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i administracyjnych, ktore w calej
rozciagloSci potwierdzaja powyzsza ocene.

I tak jak wynika z uchwaly z dnia 25 stycznia 1995 r. ( W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19) Trybunal Konstytucyjny
jednoznacznie stwierdzil, ze w sprawach o roszczenia cywilne (taki charakter ma zgloszone przez powoda
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia oraz o zaplate odsetek), powstale w wyniku zdarzen zwigzanych
z realizacja stosunkéw administracyjnoprawnych, droga sadowa jest dopuszczalna.

W wyroku z dnia 10 lipca 2000 r. ( sygn. SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5) Trybunal za$ orzekl, iz art. 1 ustawy z dnia 17

"

listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, rozumiany w ten sposéb, iz w zakresie pojecia "sprawy cywilnej

nie mogg sie mieéci¢ roszczenia dotyczace zobowigzan pienieznych, ktérych zrédlo stanowi decyzja administracyjna,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny uznal bowiem, ze obecnie przyjmuje sie za przedmiot procesu tzw. roszczenie procesowe,
oderwane od materialnoprawnego ,usprawiedliwienia" roszczenia zglaszanego w pozwie, a droga sadowa jest

dopuszczalna, gdy powdd opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowié
Zrédlo stosunkow cywilnoprawnych. Trybunal podzielil poglad, iz ,kazdy moze wytoczy¢é powodztwo, jakie
uzna za stuszne" (H. P.: Prawo do sadu, (...) 1999, nr 11-12, s. 12). Trybunal Konstytucyjny podkreslit
takze, ze w zakresie pojecia "sprawa cywilna" mieszczaq sie takze roszczenia dotyczgce zobowiazan
pienieznych, ktorych zrédlo stanowiq akty administracyjne, w szczegolnosci roszczenia o odsetki
od naleznych, a niewyplaconych w terminie $wiadczen. Stad pojecie "sprawy cywilnej” nalezy
rozumiecé szeroko.




Tak przedstawione stanowisko to dominuje takze obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: postanowienia SN z dnia 8 marca 2001 r., (...) 5/00, publ. OSNP
2002/5/128, z dnia 14 wrze$nia 2004 r., III CK 566/03, LEX nr 176104; uchwala NSA z dnia 5 marca 2001 r.,
sygn. OPS 17/00, (...)). Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2000 r. ( IV
CKN 1188/00 ): nie jest uzasadnione odrzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalnosé drogi
sadowej w sprawie nie majqgcej cech sprawy cywilnej, jezeli powéd — w ramach nowych twierdzen
Jaktycznych, zgloszonych przed wydaniem postanowienia — przedstawil okolicznosci i zdarzenia,
ktore mogaq stanowié cywilnoprawne zrédlo jego zagdan.

W uzasadnieniu tego orzeczenia zostalo podniesione, ze ,nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze — co Sad
Najwyzszy w ostatnim okresie wielokrotnie podkreslal — dopuszczalnosé drogi sgdowej zalezy od
twierdzen faktycznych przytoczonych przez powoda jako podstawa roszczenia, nie jest natomiast
warunkowana wykazaniem istnienia tego roszczenia. Mowigce inaczej, droga sgdowa jest
dopuszczalna, jezeli powéd opiera swoje roszczenia na zdarzeniach i podstawach prawnych, ktére

moggq stanowi¢ zrédto stosunkéw cywilnoprawnych (por. np. postanowienia Sqdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/98, OSNC 1999, nr 1, poz. 6, z dnia 10 marca 1999 r., IT CKN
340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161, z dnia 31 marca 2000 r., II CKN 768/98, nie publ., a takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz.

143).

Podobnie w postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzi, ze: ,W orzecznictwie
przyjmuje sie nawet, ze nie jest uzasadnione odrzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalnosé drogi
sgdowej w sprawie nie majacej 5 cech sprawy cywilnej, jezeli powod przedstawil okolicznoéci i zdarzenia, ktore
moga stanowi¢ cywilnoprawne Zrédlo jego zadan”, a w postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r. ( III CK 53/02 )
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Sad - odrzucajac pozew z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej - nie moze
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest sprawa cywilng w rozumieniu art.
1 k.p.c., lecz zobowiazany jest w uzasadnieniu wskazaé sad, dla ktérego wlasciwosci rozpoznanie tej sprawy zostalo
ustawowo zastrzezone (art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji). (... ) Sgdem tym, innym niz sad powszechny, bedzie w
wiekszoSci wypadkow Naczelny Sad Administracyjny, rzecza sadu powszechnego bedzie jednak wskazanie w kazdym
konkretnym przypadku podstawy prawnej wlaSciwoéci sadu administracyjnego, bo tylko wowczas konstytucyjne
prawo do sadu zostanie w spos6b konkretny i poddajacy sie kontroli okre$lone i zapewnione. Takze tylko wowczas w
sposob dostateczny skonkretyzuje sie takze ewentualny spor kompetencyjny. Oczywiscie, moze sie zdarzy¢, ze sprawa
przedstawiona do rozstrzygniecia przez sad powszechny nie bedzie sprawa cywilna ani w ujeciu materialnym, ani
formalnym, ani tez nie bedzie sprawa toczacg sie wedlug przepiséw kodeksu postepowania karnego, ale jednocze$nie

ustawa nie zastrzeze dla jej rozpoznania wlasciwo$ci sadu administracyjnego; woéwczas, zgodnie z art. 177 Konstytucji,
sprawe te - mimo niedostatkow unormowan prawnoprocesowych - rozpozna sad powszechny w postepowaniu
cywilnym. W takiej sprawie - ,,niecywilnej" z natury lub z woli ustawodawcy, ale nie bedacej takze sprawa karng -
poszczegodlne instytucje procesu cywilnego beda, w zalezno$ci od przedmiotu i charakteru zgdania oraz konfiguracji
podmiotowej, stosowane wprost, inne odpowiednio, a jeszcze inne przy wykorzystaniu analogii.”

Powyzej przedstawione jednolite poglady podziela w caloSci Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie.

Kolejnym argumentem na poparcie oceny dopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej sprawie jest takze przekonanie
Sadu, iz na zadnej innej drodze powo6d nie uzyskalby zaspokojenia swoich roszczen. Przyznanie racji pozwanemu
oznaczaloby, iz w kazdym przypadku uiszczenia przez obywatela na rzecz podmiotu wiladzy publicznej lub
samorzadowej jakichkolwiek kwot bez podstawy prawnej lub ich wyegzekwowania na drodze podstepowania
egzekucyjnego w administracji, obywatel bylby pozbawiony ochrony swoich praw, bowiem nie mégtby w zaden sposéb
skutecznie na drodze administracyjnoprawnej domagac sie nie tylko uwzglednienia, ale i rozpoznania jego roszczen.

Jak stusznie podniést Wojewodzki Sad Administracyjny w G. w wyroku i uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika
2008r. ( (...) SA/Go 399/08, LEX nr 511387 ): ,, O ile nie istnieje regulacja umozliwiajaca stronie dochodzenie zagdania



spornych odsetek lub ewentualnych roszczen o charakterze odszkodowawczym na drodze administracyjnoprawne;j,
pozostaje wylgcznie dochodzenie ich w postepowaniu cywilnym przed sqdem powszechnym. (... )W
takiej sytuacji strona ma pelna swobode w dalszym dochodzeniu swych praw na drodze postepowania
cywilnego przed sadem powszechnym.”

»Przechodzac od powyzszych rozwazan natury ogolnej na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, iz w ocenie
Sadu, brak jest w obowiqzujgcych przepisach administracyjnego prawa materialnego podstawy
do wydania przez organy administracji publicznej wladczego jednostronnego rozstrzygniecia
(decyzji administracyjnej) zarowno w przedmiocie orzeczenia o zwrocie uiszczonej uprzednio
podwyzszonej oplaty drogowej, jak i: "stwierdzenia, ze zadane przez strone ustawowe odsetki od podwyzszonej
oplaty drogowej nalozonej ww. decyzjq sa nienalezne".

~W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslic, iz takowej podstawy prawnej nie mozna odnalez¢é w ustawie z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6ézn. zm.). W szczeg6lnoéci
zgodnie z przepisem art. 13g ust. 1 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania organéw), za przejazd
po drogach publicznych pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia okre§lonego przepisami o ruchu drogowym lub
niezgodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu wymierza sie kare pieniezna, w drodze decyzji. Z kolei w ust. 8 art.
13g ustawodawca zastrzegl, ze w przypadku uwzglednienia odwolania uiszczona kara pieniezna podlega zwrotowi
odpowiednio z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego lub z rachunku Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad, w terminie 14 dni od dnia uchylenia decyzji wymierzajacej kare.

W konsekwencji, dokonujgc wykladni zarowno celowosciowej, jak i jezykowej powyziszych
przepisow nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz o ile dla wymierzenia ww. kary pienieznej
ustawodawca przewidzial dzialanie organu w kwalifikowanej formie aktu administracyjnego
jaki stanowi decyzja administracyjna, to dla zwvrotu uiszczonej kary (ewentualnie odpowiednio

oplaty), taka forma nie jest przewidziana.

Nie budzi watpliwosci, iz organy administracji publicznej dzialaja w réznych formach np. decyzji, innych aktow,
zaswiadczen, czynno$ci materialno-technicznych. Dla kazdej jednakze formy dzialania administracji publicznej
objetej sadowa kontrola podstawe rozstrzygniecia stanowi¢ musi powszechnie obowiazujacy przepis prawa. Przy czym
kompetencji do rozstrzygniecia danej sprawy (wniosku) w drodze decyzji administracyjnej nie mozna domniem

W celu okreélenia zakresu obowigzku stosowania formy decyzji administracyjnej istotne jest ustalenie, w
jakiej formie powinno nastapi¢ zalatwienie sprawy, gdy przepis prawny tej formy nie okres$la. Sad podziela
stanowisko wyrazone przez T. W. (w:) Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, wyd.
2, Wydawnictwo (...), W. 2008, str. 52, zgodnie z ktérym: "zasluguje na aprobate zaréwno z punktu widzenia
wymagan praworzadnos$ci, jak i zapewnienia ochrony praw obywateli poglad, ze sprawa administracyjna
powinna byé¢ zalatwiana w formie przewidzianej prawem, jednakze w razie odmowy ze strony
organu pozytywnego jej zalatwienia, np. odmowy dokonania wpisu w akcie stanu cywilnego
czy odmowy zameldowania, organ powinien wydaé decyzje administracyjng (...), nie pozostaje
on w sprzecznosci z zasadniczym nurtem orzecznictwa NSA, w ktéorym uzngje sie, ze "dzialanie
organow administracji wyrazajgce sie w formie decyzji powinno wynikaé z przepisu prawa
materialnego” (...) i organ administracji "nie moze ani nalozyé na obywatela obowiqzku ani
odmowié¢ mu przyznania uprawnienia, jezeli nie wykaze, ze upowazniajq go do tego konkretne
przepisy prawa'. ,Oznacza to natomiast konieczno$é wskazania wyraznego przepisu prawa jako podstawy podjecia
decyzji administracyjnej i ten konkretny przepis stanowi¢ moze wylaczny punkt odniesienia dla oceny dopuszczalno$ci
zastosowania formy decyzji przez organ administracyjny".

»Podkre§lenia wymaga, iz organ pierwszej instancji w podstawie prawnej swej decyzji wskazal jedynie przepis
art. 104 § 1 k.p.a. ktory stanowi, iz organ administracji publicznej zalatwia sprawe poprzez wydanie decyzji. Ta
okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, iz organ nie znalazl podstawy materialnoprawnej do wiladczego orzekania



w przedmiotowej sprawie w drodze indywidualnego aktu administracyjnego zewnetrznego.
Powyzszy przepis ksztaltuje norme o charakterze procesowym nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy w drodze decyzji administracyjnej. Z konstytucyjnej zasady dzialania
organéw wladzy publicznej "na podstawie i w granicach prawa" (art. 7 Konstytucji RP) i z zasady
ogolnej ustanowionej w art. 6 k.p.a. wynika, ze nie mozna domniemywaé stosowania wladczej i
Jjednostronnej formy dzialania, jakag jest decyzja administracyjna, tylko z okolicznosci sprawy lub
z samego przepisu art. 104 k.p.a., lecz podstawe do jej wydania trzeba wyprowadzié¢ z powszechnie
obowiqzujqgcych przepiséow prawa materialnego.”

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz takze w stanie faktycznym bedacym podstawg orzekania w niniejszej sprawie
pozwany nie znalazl ( co nie dziwi ) podstaw materialnoprawnych do wydania decyzji administracyjnej, bowiem
jedynie pismem z dnia 19 sierpnia 2015r. wyjasnil powodowi brak podstaw — w jego ocenie — do zwrotu uiszczonych
przez powoda oplat.

Jak dalej stusznie stwierdzil Sad Administracyjny w G.: , Kodeks postepowania administracyjnego nie formutuje
nigdzie legalnej definicji indywidualnej sprawy administracyjnej ani tez decyzji administracyjnej. Rekonstrukeji tych
pojeé nalezy zatem dokonywaé na podstawie poszczegdlnych przepisow, przy uwzglednieniu ustalen teorii prawa i
postepowania administracyjnego oraz bogatego orzecznictwa Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Sprawe administracyjnqg stanowi przewidziana w przepisach materialnego prawa
administracyjnego mozliwosé konkretyzacji wzajemnych uprawnien i obowiqzkéw stron
stosunku administracyjnoprawnego, ktérymi sq organ administracyjny i indywidualny podmiot
niepodporzqdkowany organizacyjnie temu organowi w stanie faktycznym okreslonym w hipotezie
normy prawnej (T. Wos: Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 2
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, str. 24). W ramach tych stosunkéw organy administracji
publicznej sa upowaznione do jednostronnego nakladania obowigzkéw badZz nadawania uprawnien okre§lonym
podmiotom lub podmioty te moga domagaé sie od organéw administracji publicznej okre$lonych rozstrzygnieé¢
dotyczacych sfery ich uprawnien i obowiazkow.

Przez pojecie decyzji administracyjnej nalezy z kolei rozumie¢ wladczy jednostronny przejaw woli
organu administracji publicznej rozstrzygajacy sprawe administracyjna (autorytatywnie konkretyzujacy
administracyjnoprawny stosunek materialny), skierowany do oznaczonego indywidualnie adresata, z ktérym nie
laczy organu zalezno$¢ organizacyjna lub podlegloéc¢ stuzbowa, a podstawe rozstrzygniecia stanowi powszechnie
obowiazujacy przepis prawa.

Celem postepowania administracyjnego jest zatem wydanie decyzji (innego aktu, czynnosci)
okreslajacej w sposéb autorytatywny czyjes prawa i obowigzki na tle stosunku
administracyjnoprawnego na podstawie norm prawa materialnego i w ustalonym stanie
Sfaktycznym, przy uwzglednieniu réwniez norm nakladajgcych na administracje obowiqgzek
realizacji okreslonych zadan, norm okreslajgcych cele i wyznaczajagcych kierunki dzialania
organow.

Organy administracji publicznej uprawnione sa jedynie do rozstrzygania w sposob wladczy spraw administracyjnych.
Nie posiadajq zasadniczo kompetencji do rozstrzygania w drodze decyzji administracyjnej w sferze
stosunkow cywilnoprawnych. W tej sytuacji, decyzja organu administracji publicznej rozstrzygajaca sprawe
cywilnoprawna, niepoddang orzecznictwu administracyjnemu, jako wydana bez podstawy prawnej, dotknieta jest
wada niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”

,»W ocenie Sqdu, brak jest przepisu prawa materialnego, ktory dawalby organom administracji
publicznej w niniejszej sprawie podstawe do orzekania, w formie decyzji administracyjnej,
w przedmiocie zgloszonego przez strone zgdania odsetek od kwoty uiszczonej tytulem oplaty
podwyzszonej (nalozonej w drodze decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie zostala uchylona). Zgodzié nalezy sie



ze stanowiskiem organ6w administracji publicznej orzekajacych w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym przepisy
ustawy o drogach publicznych nie zawieraly regulacji uprawniajgcej organ do orzekania w
sprawie odsetek w sytuacji zwrotu uiszczonej kary (oplaty). Jak wskazano wyzej kompetencji
organu do dzialania w formie wladczej nie mozna domniemywaé, must ona wynikaé z przepiséow
prawa materialnego o charakterze publicznoprawnym. Obowiazek placenia odsetek jako ewentualna
sankcja nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego powstaje niezaleznie od Zrodla, z ktérego zobowigzanie
zaplaty wynika. O ile zatem nie istnieje regulacja umozliwiajaca stronie dochodzenie zgdania
spornych odsetek lub ewentualnych roszczen o charakterze odszkodowawczym na drodze
administracyjnoprawnej, pozostaje wylgcznie dochodzenie ich w postepowaniu cywilnym przed
sqgdem powszechnym.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego wielokrotnie prezentowany byl poglad, iz przy braku odpowiedniej normy
publicznoprawnej, sprawa o odsetki lub odszkodowania z tytulu nieterminowej wyplaty swiadczen
lub wynikajace z innych zdarzen prawnych o charakterze administracyjnym, nie jest sprawaq
administracyjnag, ktorej rozpoznanie nalezy do wlasciwosci organéw administracji publicznej.”

~W orzecznictwie przyjmuje sie, w przepisie art. 177, zgodnie z ktorym "sady powszechne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlaSciwoéci innych
sadow", Konstytucja wprowadza swoiste domniemanie drogi sqdowej. Inne sady sprawuja wymiar
sprawiedliwoéci tylko w sprawach zastrzezonych dla nich moca konstytucji i odpowiednich ustaw.”

~W__doktrynie zaznacza sie, ze powolane przepisy Konstytucji nie tylko wyznaczaja przedmiot
postepowania sadowoadministracyjnego, lecz takze wskazuja podstawowe elementy konstytutywne sprawy
sadowoadministracyjnej, co pozwala na odréznienie jej od sprawy administracyjnej i sprawy sadowej. Innymi
slowy, pozwala na dokonanie rozgraniczenia kompetencji sadéw administracyjnych od kompetencji organéow
administracyjnych i sadéw powszechnych w procesie stosowania prawa.”

Reasumujgc, zdaniem Sadu I instancji nie moze by¢ zadnych watpliwoSci co do tego, iz zadanie powoda zgloszone w
pozwie z dnia 27 sierpnia 2015r. powinno by¢ rozpoznane na drodze procesu cywilnego przez Sad powszechny.

W drugiej kolejnosci nalezy podnies¢, iz jak wynika z dyspozycji art. 13b ustawy z dnia 21 marca (...). o drogach
publicznych oplate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie za post6j pojazdéw samochodowych w strefie
platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okres§lone dni robocze, w okre$lonych godzinach lub calodobowo.
Juz pobiezna analiza w/w przepisu w ocenie Sadu wskazuje, iz po pierwsze spelnione musza by¢ dwie przestanki,
aby mozna bylo méwi¢ o obowiazku uiszczenia oplaty za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w
strefie platnego parkowania tj. wyznaczenie strefy platnego parkowania oraz wyznaczenie miejsca, a ponadto iz nie
w kazdym przypadku zaparkowania pojazdu w strefie platnego parkowania nalezy sie oplata tj. w sytuacji, w ktorej
pojazd jest parkowany nie w miejscu wyznaczonym, oplata sie nie nalezy. Tym samym przepis art. 13f ust. 1 w/w
ustawy przewidujacy, iz za nieuiszczenie oplat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie oplate dodatkowa
dotyczy tylko tych sytuacji, w ktorych nalezna byla oplata za postdj pojazdu.

Jak to slusznie zauwazyt Minister Infrastruktury w pi$émie z dnia 14 kwietnia 2015r. adresowanym do Wojewody
(...), nalezy odro6znié strefe platnego parkowania od wyznaczonego w niej miejsca, na ktérym pobierana jest oplata za
postéj. (...) platnego parkowania jest to bowiem obszar, na ktérym jest deficyt miejsc postojowych, natomiast oplaty
pobiera sie jedynie za postoj w tej strefie w wyznaczonym miejscu. Wyznaczone miejsce, za postéj na
ktorym pobiera sie oplate nie jest zatem tozsame ze strefg platnego parkowania, bowiem jest to miejsce wyznaczone
w tej strefie ( znakami poziomymi ), za post6j na ktérym pobierana jest oplata w przeciwienstwie do innych miejsc w
tej strefie, w ktorych miejsca nie sa oznaczone, zatem za post6j na nich nie nalezy sie oplata.

(...) platnego parkowania — zgodnie dyspozycja § 1 ust. 1c) Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrze$nia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkéw



technicznych dla znakéw i sygnaldow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz. U. z dnia 15 listopada 2013 r.) wydanego w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym: ,, Znak D-44 umieszcza sie na wszystkich ulicach doprowadzajacych ruch
do obszaru, na ktérym zostala ustalona strefa platnego parkowania.

W strefie oznakowanej znakiem D-44 miejsca dla postoju pojazdu samochodowego wyznacza sie
znakami pionowymi okreslonymi w pkt 5.2.18 oraz znakami poziomymi okreslonymi w zalqgczniku
nr 2 do rozporzadzenia w: pkt 5.2.4, pkt 5.2.5, pkt 5.2.6 i pkt 5.2.9.2.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz w strefie platnego parkowania miejsca dla postoju pojazdu wyznacza sie obecnie
znakami pionowymi i poziomymi. W ustalonym za$§ w sprawie oraz bezspornym miedzy stronami stanie
faktycznym niewatpliwie miejsca, na ktorych parkowatl swéj pojazd powdd nie byly oznaczone znakami poziomymi.

Skoro tak, to pozwanemu nie nalezala sie ani oplata za post6j pojazdu powoda, ani oplata dodatkowa za niewykupienie
biletu parkingowego, bowiem miejsca, na ktorych swdj pojazd parkowal powdd nie bylty miejscami dla postoju pojazdu
wyznaczonymi w strefie platnego parkowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w oparciu o dyspozycje art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. uznal zadanie pozwu
za zasadne co do nalezno$ci gléwnej w caloéci.

Odnoénie zadanych przez powoda odsetek ustawowych, nalezy podnie$é¢, co nastepuje.

Powdd domagat sie ich od pozwanego od kwot na jego rzecz uiszczonych od dnia ich uiszczenia. W ocenie Sadu jego
zadanie od powyzszych dat nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Po pierwsze obowiazek uiszczenia odsetek za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia musi mie¢ swoje Zrédlo. W tym
przypadku Zrédlem tym jest przepis art. 481 k.c. jak wynika z jego brzmienia odsetki naleza sie wierzycielowi za czas
opbznienia. Op6znienie za$ definiuje ( per analogiam ) art. 476 k.c., ktory stanowi, iz dtuznik dopuszcza sie zwloki,
gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a gdy termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. W stanie faktycznym ustalony w sprawie termin spelnienia §wiadczenia przez pozwanego
nie jest uregulowany zadnym innym przepisem prawa ani tez nie wynikal z czynnoéci prawnej, zatem dluznik —
pozwany — winien spelié¢ $wiadczenie wzgledem powoda niezwlocznie po wezwaniu. Wezwanie takie pozwany
otrzymal od powoda w dniu 10 sierpnia 2015r., zatem juz od dnia nastepnego w ocenie Sadu pozostawal w op6znieniu
ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powoda.

Z tych wzgleddéw Sad w pkt 2 wyroku z dnia 21 mara 2016r. oddalil zadanie odsetek za okresy od dni wskazanych w
pozwie do dnia 10 sierpnia 2015r. przyjmujac, iz w czasie tym pozwany nie pozostawal w opdznieniu.

O kosztach orzeczono uwzgledniajac wynik sprawy i to, ze pozwany przegral proces w caloéci. Na koszty te skladala
sie jedynie oplata od pozwu uiszczona przez powoda.



