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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.
Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR Tatiana Czajkowska

Sedziowie

Lawnicy

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. we Wloclawku na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko H. S.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie w dniu 18 lutego 2015r. powdd (...) Wierzytelnosci Detalicznych
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnidsl o zasadzenie od
pozwanej H. P. kwoty 1.115,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2015r. do dnia zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona wierzytelno$é powstala na skutek zawarcia w dniu 13 wrzesnia 2007r.
przez pozwang z (...) Bank S.A. z s. we W. umowy o przyznanie limitu kredytowego, z ktorej pozwana nie wywigzala
sie i do dzi$ nie uiScila kwoty dochodzonej pozwem. Umowa z dnia 27 czerwca 2014r. wierzyciel pozwanej przeniost
na powoda wierzytelno$¢ w stosunku do pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Lublinie po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi.

W piSmie z dnia 22 maja 2015r. pow6d wnidsl m.in. o przeprowadzenie dowodu z zlgczonych przez niego dokumentow.
W pozwie zlozonym w formie pisemnej powdd dodatkowo uzasadnil, ze na dzien cesji wierzytelnosci zobowiazanie
pozwanej wobec pierwotnego wierzyciela wynosilo 427,57 z1. Powod nabyl od poprzedniego wierzyciela wierzytelnoéc
w kwocie 1.083,16 zl na ktora skladaly sie: nalezno$¢ gléwna w kwocie 427,57 zl, odsetki umowne w kwocie 129,72
z}, odsetki karne w wysokosci 230,25 z} oraz koszty w wysoko$ci 295,62 zl. Na dzien wniesienia pozwu wierzytelno$é
powoda wynosita 1.115,15 zt i skladaly sie na nig: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 427,57 zl, odsetki umowne w kwocie
129,72 zl, odsetki karne w wysoko$ci 230,25 z} oraz koszty w wysokoSci 295,62 zl oraz odsetki ustawowe naliczone od
kapitalu od dnia 1 lipca 2014r. do dnia wniesienia pozwu w kwocie 31,99 zk.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad nakazal pozwanej uiszczenie w terminie 14 dni kwoty
dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w terminie ustawowym pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Wniosta o oddalenie wnioskow dowodowych powoda zawartych w jego
piSmie z dnia 22 maja 2015r. jako sp6znionych, o oddalenie jego ewentualnych dowodéw ztozonych podczas rozprawy
takze jako spoZznionych i zmierzajacych do przewleklosci postepowania. Podniosta takze zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej oraz braku wykazania cesji wierzytelnosci i jej wysokosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze powo6d nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu wykazujacego na
istnienie wierzytelnoéci, bowiem przedlozyt jedynie umowe cesji wierzytelnosci, z ktorej to nie wynika, iz konkretnie
ta wierzytelno$¢ zostala przez niego nabyta. Tym samym powdd nie wykazal nabycia wierzytelnoSci w stosunku do
pozwanej. Ponadto wskazala, ze jako profesjonalista winien wiedzieé, iz ciazg na nim okre§lone obowigzki dowodowe.
Umozliwienie powodowi wykazania na obecnym etapie postepowania okolicznos$ci, ktdrych nie wykazal w pozwie
bedzie stanowilo naruszenie przepisow dotyczacych koncentracji dowodéw w pierwszym pi$mie procesowym i jego
ewentualny wniosek dowodowy w tym zakresie winien zosta¢ oddalony lub pominiety. Poniewaz powod w kolejnym
piSmie procesowym wniosl o przeprowadzenie dowodu z bankowego tytulu egzekucyjnego oraz postanowienia
nadajacego mu klauzule wykonalnosci, nalezy uznaé, iz jego wniosek dowodowy jest sp6Zniony i winien by¢ pominiety
lub oddalony.

Uzasadniajac zarzut przedawnienia pozwana podniosla, ze za dzieh wymagalnoéci roszczenia ( wobec jego
niesprecyzowania w b.t.e. ) nalezy uzna¢ dzien 13 lub 14 wrzeénia 2007r., a poprzedni wierzycie uzyskal klauzule
wykonalnoéci dopiero w dniu 11 wrze$nia 2011r., a wiec juz po przedawnieniu roszczenia, bowiem 4 lata po dacie
wymagalnoSci. Zatem juz roszczenie poprzedniego wierzyciela uleglo przedawnieniu na podstawie art. 118 k.c.

Dodala, ze powo6d nie wykazal takze, ze (...) Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym banku (...) S.A., zktérym to pozwana
zawarla umowe.

Pismem procesowym z dnia 11 stycznia 2016r. powod wnidst o zezwolenie na zlozenie pisma i zglosil wnioski
dowodowe. Powo6d podtrzymujac zadanie pozwu wskazal, ze potrzeba powolania przez niego nowych dowodow
powstala po otrzymaniu przez niego sprzeciwu pozwanej i wowczas powstala potrzeba ustosunkowania sie do jej
zarzutow. Dotyczy to zwlaszcza jego zdaniem zarzutu przedawnienia roszczenia. Wskazal takze, ze zlozone przez
niego dowody i wnioski dowodowe nie zmierzaja do przewleklosci postepowania i sluzy ustaleniu prawdziwego
stanu faktycznego, co jest jednym z celow postepowania sgdowego. Dodal, ze jeden z dokumentéw potwierdzajacych
nabycie przez niego wierzytelno$ci powstat juz po wniesieniu pozwu, zatem powod nie miat wezesSniej mozliwosci jego
przedstawienia.

Wyjasnil takze, ze (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A., co wynika z dolaczonego do pozwu odpisu
z KRS. Dodal, ze roszczenie wobec pozwanej stalo sie wymagalne w dniu 26 lutego 2010r., bowiem to w b.t.e.
z dnia 12 marca 2010r. wskazano, ze roszczenie jest wymagalne, a data wymagalnoSci wynika z zalacznika do
umowy przelewu wierzytelnoéci. Co do braku wykazania legitymacji procesowej powoda wskazal, ze skuteczne jest
zbycie wierzytelno$ci nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okreslic na podstawie tresci
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika, zatem dolaczone przez powoda dokumenty indywidualizuja w sposéb
dostateczny nabytg wierzytelno$é. Odnoénie przedawnienia roszczenia powod podnidst, ze bank wystawil przeciwko
pozwanej w dniu 12 marca 2010r. b.t.e., ktéremu postanowieniem tut. Sadu z dnia 1 wrze$nia 2011r. zostala nadana
klauzula wykonalno$ci. W oparciu o tai tytul pierwotny wierzyciel wszczal sadowe postepowanie egzekucyjne, ktore
to postanowieniem z dniu 17 stycznia 2012r. zostalo przez komornika umorzone. Skoro powdd wystapil z pozwem w
dniu 18 lutego 2015r., bieg przedawnienia roszczenia nie uplyngl w chwili wniesienia pozwu.

Na rozprawe wyznaczong na dzief 30 czerwca 2016r. zadna ze stron nie stawila sie.



Sad ustalil, co nastepuje

W oparciu o umowe z dnia 13 wrze$nia 2007r. pozwana uzyskala od (...) Banku S.A. we W. limit kredytowy w
koncie do kwoty 500 zt. Strony postanowily, ze oprocentowanie wynosi 21,9% w stosunku rocznym tak dla transakeji
gotowkowych jak i bezgotowkowych i jest zmienne. W umowie postanowiono, zZe jest zawarta na okres jednego roku,
przy czym po uplywie tego terminu bank bedzie automatycznie przedtuzal umowe limitu na kolejne okresy roczne do
czasu wypowiedzenia przez pozwang umowy za 30 — dniowym okresem wypowiedzenia. W umowie postanowiono
takze, ze strony zawieraja takze umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej, w ramach ktorej bank wydatl
pozwanej karte Maxima umozlwiajaca korzystanie z limitu. Ta umowa zostala zawarta na okres 3 lat i bank mial
przedluzac ja — jak wyzej — automatycznie na kolejne trzyletnie okresy pod warunkiem jak wyzej.

(dowod: umowa — k. 32-33)

W dniu 12 marca 2010r. (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym stwierdzil, ze przystuguje mu
wymagalne roszczenie wzgledem pozwanej w wysokosci 778,85 zl wynikajace z umowy przyznania limitu kredytowego
Maxima. Na kwote te skladaly sie: kwota 427,57 zl tytulem kapitalu, kwota 351,28 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek, a od kwoty 427,57 zl przystuguja wierzycielowi odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku od dnia nastepujacego po dniu wystawienia b.t.e. do dnia zaplaty.

W dniu 1 wrzesnia 2011r. tut. Sqd nadal powyzszemu tytulowi klauzule wykonalnosci z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanej do kwoty 20.000 zt.

(dowdd: b.t.e. — k. 72
postanowienie — k. 73 )

W dniu 27 czerwca 2014r. (...) Bank (...) S.A. z s. we W. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci, moca
ktorej bank zbyl na rzecz powoda szereg wierzytelno$ci, w tym i te w stosunku do pozwanej. W dniu 22 lipca 2014r.
zbywca wierzytelno$ci o§wiadczyl, ze otrzymal od powoda cene nabycia wierzytelnoSci, wobec czego stwierdzil, ze
wierzytelno$ci bedace przedmiotem umowy z dnia 27 czerwca 2014r. przeszly na powoda. W dniu 26 maja 2015r.
strony umowy cesji sporzadzily Aneks nr (...) do w/w umowy, w ktéorym o$wiadczyly, ze postanawiaja wprowadzi¢ do
umowy przelewu (...) nr (...) w celu spelnienia wymogow proceduralnych z art. 788 k.p.c. oraz o§wiadczyly, ze powod
skutecznie nabyl wierzytelno$ci wymienione w w/w zalaczniku, gdyz powdd uiscil na rzecz banku pierwsza, druga i
trzecia rate ceny nabycia, co spowodowalo spelnienie warunku przejscia wierzytelno$ci. W zalaczniku zawierajacym
wykaz zbytych wierzytelnosci, w tym i wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej, pierwotny wierzyciel wskazal, iz data
wymagalnoSci roszczen w stosunku do pozwanej jest dzien 26 luty 2010r., bowiem w tej dacie doszlo do
wypowiedzenia umowy przez bank. Z zalacznika tego wynika takze, ze zadluzenie catkowite pozwanej wynosito
1.063,16 zl, a zadluzenie kapitalowe kwote 427,57 zl, zadluzenie tytulu odsetek umownych kwote 129,72 zl, zadluzenie
z tytulu odsetek karnych kwote 230,25 zl oraz zadluzenie z tytulu opat windykacyjnych kwote 75 zl, za$ zadluzenie z
tytulu oplaty egzekucyjnej kwote 119,07 zl, zadtuzenie z tytulu oplaty za rachunek ( karte ) kwote 60 zt oraz zadtuzenie
z tytulu pozostalych oplat kwote 41,55 zl.

( dowod: umowa — k. 34 - 48

zalacznik do umowy — k. 133

o$wiadczenie — k. 119

aneks — k. 123 )

W 2011r. (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A.

( dowdd: odpis z KRS — k. 53 — 60)



W dniu 17 stycznia 2012r. Komornik sadowy przy SR we Wloclawku w sprawie Km 1309/11 umorzyl postepowanie
w sprawie egzekucyjnej z wniosku (...) Banku S.A. przeciwko pozwanej, opartej na b.t.e. z dnia 12 marca 2010r. z
powodu bezskutecznosci egzekucji.

( dowdd: postanowienie — k. 102 )
Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny sprawy byl sporny miedzy stronami. Pozwana kwestionowala przyshugiwanie powodowi wierzytelno$ci
z tego wzgledu, Ze juz na etapie zlozenia pozwu powod nie przedstawil stosownych dowodéw na okoliczno$c istnienia
wierzytelno$ci, przystugiwania jej zbywcy, a zatem i nabywcy wierzytelnoSci — powodowi, oraz z tego powodu, iz
uplynal juz ustawowy 3 — letni termin do domagania sie od niej spelnienia Swiadczenia.

Odnoénie kwestii procesowych tj. ciazacego na powodzie obowigzku dowodowego oraz koncentracji materialu
dowodowego, ktéra w ocenie pozwanej miala zasadnicze znaczenie i winna prowadzi¢ do oddalenie lub pominiecia
dowoddw czy wnioskow dowodowych powoda zlozonych po wniesieniu pozwu, nalezy podnies¢, co nastepuje.

Slusznie pozwana podnosila w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz na powodzie ciazyl obowiazek przedstawienia
wszelkich twierdzen i dowoddéw juz na etapie wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego w Lublinie. Zdaniem Sadu nie
mozna sie z nia zgodzi¢ jedynie w dwoch aspektach.

Po pierwsze daniem Sadu powod na etapie skladania pozwu nie jest obowigzany przewidzie¢ wszystkich sposobow
obrony pozwanego i antycypujac je przedstawié¢ na wszelki wypadek dowodoéw, ktore wobec niepodjecia obrony moga
okaza¢ sie niepotrzebne. Wielokrotnie w tej materii wypowiadal sie Sad Najwyzszy oraz przedstawiciele doktryny i
Sad w pelni poglady te podziale. Dotyczy to w szczegdlnoéci zarzutu przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu powod
uprawniony jest w toku procesu ustosunkowac¢ sie do takiego zarzutu oraz przedstawi¢ dowody niweczace taki zarzut
i nie stanowi to ani przewlekania postepowania ni nie jest sprzeczne z zasada koncentracji materialu dowodowego.
Z tego tez powodu Sad nie pominal ani twierdzen ani dowodoéw zlozonych przez powoda po doreczeniu mu odpisu
Sprzeciwu pozwane;j.

Pozostalym zarzutom pozwanej nie mozna odméwié racji.

I tak jak wynika z dyspozycji przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiqzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

Sad nie mial zadnych watpliwoSci, iz pozwana w sposéb wazny i skuteczny zaciagnela zobowigzanie wzgledem
banku i zawarta przez strony umowa wigzala je pierwotnie do dnia 13 wrze$nia 2011r. tj. do uplywu kolejnego roku
od dnia zawarcia umowy przez poprzednika prawnego powoda z pozwana. A poniewaz pozwana nie dotrzymata
warunkoéw umowy i nie splacala swoich zobowiazan, bank spowodowal na skutek oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy zakonczenie ich wezla obligacyjnego ze skutkiem na dzien 26 lutego 2010r. Tego dnia cale roszczenie
banku wzgledem pozwanej stalo sie wymagalne.

Od tej daty nalezy w ocenie Sadu liczy¢ termin przedawnienia roszczenia, ktéry w tym przypadku wynosi 3 lata,
bowiem zaréwno poprzednik prawy powoda jak i powod sa przedsiebiorcami i dochodzone roszczenie jest zwiazane z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Jak wynika z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia.

W niniejszej sprawie pozwana powolala sie wlaénie na dyspozycje w/w przepisu twierdzac, iz doszlo do przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie. Jesli spojrze¢ na daty, tj. date wymagalnosSci roszczenia i date



wniesienia pozwu do Sadu, to od razu nalezy pozwanej przyznaé racje, bowiem pozew zostal wniesiony do Sadu w
dniu 18 lutego 2015r.

Wymagalne w dniu 26 lutego 2010r.— jak twierdzi poprzednik prawny powoda z uwagi na skuteczne wypowiedzenie
umowy - roszczenie poprzednika prawnego powoda przedawniloby sie w dniu 26 lutego 2013r., zatem wniesienie
pozwu po tej dacie i podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia skutkowaé musialoby oddaleniem powodztwa
w caloSci, bowiem jak wynika z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Powdd jednak twierdzit i probowal dowodzi¢, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek czynnosci
jego poprzednika, zmierzajacych bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Twierdzil, iz po wypowiedzeniu umowy
pozyczki bank wystawil bankowy tytut egzekucyjny, otrzymat na niego sadowa klauzule wykonalnoS$ci oraz zlozyl
wniosek o wszczecie egzekucji, ktdra toczyla sie i zakonczyla sie umorzeniem, jednak nie wszystkie swoje twierdzenia
udowodnil, co mialo zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

I tak powod wykazal, iz jego poprzednik prawny wystawil b.t.e. oraz uzyskal sadowa klauzule wykonalnosSci. Wykazal
takze, ze na podstawie powyzszego b.t.e. zostala wszczeta egzekucja oraz ze zostala ona umorzona.

W powyzszym stanie faktycznym istotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie dwie okoliczno$ci. Po pierwsze
zestawienie dat dokonania poszczegblnych czynnosci, a po wtore fakt dokonania cesji wierzytelnoéci.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, nalezy podkresli¢, iz stusznie twierdzi powdd, iz na skutek wystawienia b.t.e.
oraz wydania przez tut. Sad w_dniu 1 wrzesnia 2011r. postanowienia, w ktéorym doszlo do nadania
powyzszemu tytulowi klauzule wykonalnosci doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia i tego
dnia tj. 1 wrzeénia 2011r. zaczal on biec na nowo. Kolejny raz do przerwania biegu przedawnienia doszlo jeszcze w
2011r., o czym $wiadczy nr sprawy komorniczej ( powod nie wykazal kiedy do tego doszlo, jednak bez watpienia
jeszcze w czasie biegu przedawnienia ) i przedawnienie nie bieglo do czasu zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.
Nastepnie w dniu 17 stycznia 2012r. Komornik sagdowy przy SR we Wloclawku w sprawie Km 1309/11 umorzyl

postepowanie w sprawie egzekucyjnej z wniosku (...) Banku S.A. przeciwko pozwanej, opartej na b.t.e. z dnia 12 marca
2010r. z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Tym samym nalezy uznadé, iz w okresie biegu przedawnienia mieliby$my
do czynienia z dwukrotnym przerwaniem biegu terminu przedawnienia, bowiem bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietq bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokajenia lub zabezpieczenia roszczenia (vide: art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz najpdzniej w dniu 17 stycznia 2012r. termin przedawnienia ponownie rozpoczal swdj
bieg, bowiem jak wynika z dyspozycji art. 124 § 11 2 k.c. : ,Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na
nowo. Jednak w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone.”

A poniewaz — co do czego byla zgoda pomiedzy stronami i z czym zgadza sie Sad — termin przedawnienia w tym
przypadku wynosi 3 lata, zakonczyt sw6j ponowny bieg w dniu 17 stycznia 2015r. Niewatpliwie powod wni6st pozew
W niniejszej sprawie juz po uplywie terminu przedawnienia, zatem juz powyzsza konstatacja bylaby wystarczajaca dla
oddalenia zadania pozwu.

Niemniej w ocenie Sadu nalezy takze oméwié druga z w/w kwestii, a mianowicie wplywu cesji wierzytelno$ci na bieg
przedawnienia roszczenia.

I tak jak stusznie podniést Sad najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. (II CSK 196/14, LEX nr 1622306 ):



» 1. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identycznosé wierzytelnosci, niezbedna
jest identycznosé osob, na rzecz ktorych/przeciwko ktérym dana czynnosé, obiektywnie zdolna do
przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

2. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczetoby bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednak w
tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytutu wykonawczego), co wynika z istoty
przedawnienia. Brak wiec podstaw do twierdzenia, Ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego moze odnosié sie do sytuacji gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest
juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.”

Akceptujac powyzsze stanowisko w calej rozciaglosci i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed}! do
przekonania, iz wierzytelno$¢ powoda ulegla przedawnieniu juz w dniu 26 lutego 2013r.

Skutecznie zatem pozwana zwolnila sie od obowigzku spelnienia Swiadczenia powolujac sie na zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem.

Oceniajac zatem, ze roszczenie powoda jest przedawnione, Sad w oparciu o w/w przepisy wyrokiem z dnia 30 czerwca
2016r. powddztwo oddalil, orzekajac o kosztach procesu w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik.



