Sygn. I C 98/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka
Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa : (...) 2014-1 (...) z siedzibg w L. D. II
przeciwko : D. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) 2014-1 (...) z siedziba w L. D. II reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu D. M., domagajac sie zasadzenia
kwoty 776,08 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od
kwoty 623,93 zt od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 44,39 zt
od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podnidsl, iz na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci nabyl od
wierzyciela pierwotnego (...) Bank S.A., wierzytelno$§¢ powstala w stosunku do pozwanego z tytulu umowy kredytowe;j
nr (...) z dnia 12 kwietnia 2014 roku. Pozwany D. M. w zwigzku z zawarta umowa zobowigzany byt splacaé kredyt w
comiesiecznych ratach. W zwiagzku z razacym naruszeniem warunkéw umowy- brakiem splat, powdd wypowiedzial
pozwanemu umowe. Po uplywie okresu wypowiedzenia, w dniu 17 czerwca 2015 roku zobowigzane stal sie wymagalne.
D. M. jednakze nie uregulowal zadluzenia. Powdd wskazal, iz dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 776,08 zl, a
zadanie pozwu obejmuje: kwote kapitalu 623,93 zl, odsetki umowne i karne wyliczone na dzien 24 listopada 2015
roku 44,39 zl, kwote kosztéw monitow i upomnien 104,16 zl, sume oplat za pakiet uslug bankowych 3,60 zi

W dniu 03 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal postanowienie o sygn. akt VI Nc-e
2304507/15, w ktorym przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we Wloclawku.

Pozwany na rozprawie nie stawil sie i nie zlozyl tez odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2014roku wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. we W. zawarl z pozwanym D. M. umowe o kredyt
na zakup towar6éw i ustug nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 851,84 zl.
Oprocentowanie kredytu wynosilo 16 % w stosunku rocznym. Odsetki z tytutu udzielonego kredytu wynosity ogdltem
226,27 z}. Pozwany zobowigzal sie splacac zadluzenie w 36 ratach do 12 kazdego miesiaca, poczawszy od maja 2014
roku. Zgodnie z pkt. IIT 5 umowy w przypadku nieuregulowania w terminach dwoch pelnych rat kredytu, Bank



moze wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie
ustalonym przez Bank, nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania. Termin wypowiedzenia umowy wynosi
30 dni.

Dowédd: umowa o kredyt na zakup towardw i ustug nr (...) — k. 23-24
Sad zwazyl co nastepuje:
Sad uznal, ze pow6dztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu w calosci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwany D. M. zawart w dniu 12 kwietnia 2014 roku z (...) Bank
S.A. we W. umowe o kredyt na zakup towaréw i ustug nr (...). Tym samym zostal wykazany stosunek zobowigzaniowy
miedzy pozwanym (...) Bank S.A.

Powdd (...) 2014-1 (...) z siedziba w L. D. II nie wykazal, ze laczyl go z pozwanym stosunek zobowigzaniowy. Przepis
art. 353 k.c., okreslajac pojecie zobowigzania, wskazuje, ze jest to stosunek prawny miedzy podmiotem uprawnionym,
wierzycielem a podmiotem zobowigzanym, dluznikiem, natomiast trescia tego stosunku sa uprawnienia wierzyciela
i skorelowane z nimi obowiazki dluznika.

Uprawnienia wierzyciela sprowadzaja sie do mozliwosci zadania od dluznika $§wiadczenia, a obowigzki dluznika
polegaja na spelieniu tego §wiadczenia i tym samym zaspokojeniu interesu wierzyciela.

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy podniesc, iz powdd nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelnoSci, poprzestajgc na
o$wiadczeniu pierwotnego wierzyciela oraz powoda o przeniesieniu wierzytelnoSci. Nie wykazal rowniez, ze ustalona
cena sprzedazy zostala uiszczona. Nalezy mie¢ na uwadze, ze do rozporzadzenia wierzytelnoscia dochodzi w oparciu
o czynno$¢ prawng - zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 r., nie za$ na podstawie
o$wiadczenia o przelewie wierzytelnoSci, a zatem przeniesienie wierzytelnoSci na inny podmiot winno wynikac
bezposrednio z zawartej miedzy stronami umowy.

Powdd powinien te okoliczno$é udowodni¢ zgodnie z treScia art.6 k.c..

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzal, ze powod nabyl w stosunku do pozwane;j
wierzytelno$¢ z mocy powolywanych umow.

Brak umowy przelewu wierzytelnoSci, brak listy wierzytelno$ci, brak dowodu uiszczenia zaplaty za zakupione
wierzytelno$ci — uniemozliwia weryfikacje, czy dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie bylo przedmiotem cesji
wierzytelno$ci. Zgodnie z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno§é
za to, ze wierzytelno§¢ mu przystuguje. Oznacza to, ze samo oSwiadczenie cedenta nie moze by¢ wylacznym
dowodem potwierdzajacym wymagalno$¢ wierzytelnoSci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial
odpowiedzialno$é cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelno$ci, w tym w zakresie zar6wno faktu istnienia
wierzytelno$ci, jak i rozmiaru okre§lonego w umowie. Je$li natomiast przestanki i zasady odpowiedzialnoSci zbywcy
wierzytelnoéci nie sg okreSlone w przepisach regulujgcych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym
zakresie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania [art. 471
in. k.c.); tak tez: K. Z. (w:) E. G., Komentarz, 2006, s. 891; H. C. (w:) G. B., Komentarz, t. I, 2006, s. 670].

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz powdd nie wykazal wlasciwymi dokumentami nabycia wierzytelno$ci
przypadajacej od pozwanej, ani jej wysoko$ci. Stosownie do art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, stad tez — co do zasady — w postepowaniu cywilnym
to powod powinien udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelno$ci, okolicznoéci jej powstania oraz wysoko$¢. Sad
nie ma obowiagzku przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6é6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a



ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76). W realiach przedmiotowej sprawy istnienie wierzytelno$ci nie zostalo wykazane.
Zdaniem Sadu nalezno$¢ wskazana w pozwie musi by¢ realna i przedstawiaé¢ faktyczna wysoko$¢ wierzytelnosci.
Zaznaczy¢ takze nalezy, iz powdd, jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowac calo$cia dokumentacji zwiazanej
z nabyta wierzytelno$cig.

Biorac pod uwage caloksztalt wskazanych okolicznosci Sad uznal, iz nie mozna przyjac¢, ze nie istniejg watpliwoSci,
co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie. Strona powodowa
oparla powddztwo jedynie na twierdzeniach o nabyciu wierzytelnoSci, to za$ przy masowym nabywaniu wierzytelnosci
nie moglto by¢ uznane za prawdziwy stan w odniesieniu do istnienia konkretnej wierzytelnoéci dochodzonej przez
powoda w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia. Stosownie
do art. 339 § 1 k.p.c. — zuwagi na nieobecno$é pozwanego na rozprawie i nie zajecie przez niego stanowiska w sprawie
— wyrok ma charakter zaoczny.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



