Sygn. I C 283/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka
Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2016 r. na rozprawie

sprawy z powoddztwa : A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci z siedziba w W.

przeciwko : T. W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powoda A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelno$ci z siedzibg w W. kwote 5.100,99 zl (pie¢ tysiecy sto zlotych
dziewiecdziesiat dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powoda A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego WierzytelnoSci z siedziba w W. kwote 1.281,80 zt (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat
jeden zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

3. zwrdci¢ powodowi A. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu
WierzytelnoSci z siedziba w W. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 186 zl (sto osiemdziesiat
sze$c¢ zlotych) zaksiegowang na rachunku nr (...) tytulem nienaleznie pobranej oplaty uzupetiajace;.

UZASADNIENIE

Powod A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci z siedziba w
W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, pozew przeciwko T. W. o zaplate kwoty 5.100,99 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strone pozwana i pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) S.A. laczyla umowa
bankowa z dnia 06 lipca 2012r. Pozwany nie wywigzal sie jednak z ciazacego na nim zobowigzania zwrotu
udzielonej kwoty pienieznej. Przyslugujaca wobec pozwanego wierzytelno$é (...) Bank (...) S.A. zbyl na rzecz A.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelnosci z siedzibg w W. na
mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 21 pazdziernika 2014 roku. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi
cze$é przystugujacej powodowi wierzytelnoéci wobec pozwanego w kwocie 5.100,99 zl, na ktora skladaja sie: kwota
4.987,50 zl tytutem wierzytelno$ci naleznych wobec (...) Bank (...) S.A. i kwota 113,49 z} tytulem naliczonych przez
powoda odsetek ustawowych od niesplaconego kapitalu od dnia 22 pazdziernika 2014r. do dnia poprzedzajacego
dzien zlozenia pozwu. Pozwany zostal prawidlowo wezwany do dobrowolnej splaty pismem z dnia 03 listopada 2014r.;
jednakze zadluzenia nie splacit.



W dniu 10 lutego 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, od ktérego to nakazu pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa, pozwany zakwestionowal rowniez skuteczno$¢ przeniesienia wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego we Wloctawku.

W sprzeciwie wniesionym na formularzu urzedowym do tut. Sadu pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko. W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwany wskazal, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana przez wierzyciela pierwotnego, a
wierzytelno$c stala sie wymagalna o5 wrze$nia 2012r., za$ roszczenia z tytulu niesptaconych kredytéw przedawniaja
sie z uplywem trzech lat. W zwigzku z tym roszczenie jest bezzasadne.

W odpowiedzi na sprzeciw, powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazal, ze sprzeciw
pozwanego jest bezzasadny a podniesione w nim zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie.

W piémie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2016 roku powod wskazal, ze przystlugujace mu roszczenie nie jest
przedawnione, zarzut przedawnienia roszczenia nalezy uznacé, za bezzasadny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 lipca 2012 roku pozwany T. W. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowe kredytu gotéwkowego nr
(...), w ramach ktoérej Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 200.000 zl, z przeznaczeniem czeSciowo na splate
zobowigzan finansowych, na okres od 05.07.2012r. do 04.07.2022r. . Splate kredytu rozlozono na 120 miesiecznych
rat platnych w terminach okreslonych w harmonogramie splat w wysokoéci po 3.221,83 zl, przy czym ostatnia rata
miala by¢ rata wyréwnawcza w wysokoSci 3.222,95 zl.

dowdéd: okolicznoéci bezsporne, umowa kredytu nr (...) z dnia 05..07.2012r. — k. 66-67

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie wywigzat sie z calo$ci zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu, (...) Bank (...)
S.A. wypowiedzial umowe kredytu i roszczenie stalo sie wymagalne po wyznaczonym terminie natychmiastowej splaty
tj. 05 wrzednia 2012r. wezwal pozwanego do zaplaty. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie dokonal splaty zobowiazania
(...) Bank (...) S.A. w dniu 14 czerwca 2013r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z tytulu niesplaconej
naleznoSci wskazujac, iz przystuguje mu wobec pozwanego roszczenie o zaplate kwoty w lacznej wysokoéci 208.677,91
zh. (...) Bank (...) S.A. wskazal jednoczes$nie, ze na kwote wymagalnego zadluzenia skladaja sie: niesplacony kredyt
w wysokos$ci 196.092 zl, odsetki umowne w kwocie 12.181,73 zt za okres od dnia 05.07.2012r. do dnia 11.06.2013r.,
odsetki karne w kwocie 394,18 zl za okres od dnia 05.08.2012r. do dnia 13.06.2013r. oraz oplaty w kwocie 10 zl.
Od dnia 14.06.2013r. do dnia zaplaty Bankowi nalezaly sie roéwniez odsetki karne w wysokoéci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym wynoszacym na dzien wystawienia W. 17 % liczone od kwoty
zadluzenia przeterminowanego tj. w/w kwoty z tytutu niesplaconego kredytu: 196.092 z}.

(...) Bank (...) S.A. wystapil do Sadu Rejonowego we Wloclawku z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
wystawionemu przez siebie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 04 lipca 2013 roku
wydanym w sprawie I Co 1601/2013 Sad Rejonowy we Wloclawku nadal klauzule wykonalnosci przedmiotowemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

dowdd : okolicznoSci bezsporne; bankowy tytul egzekucyjny — k. 18; postanowienie Sadu Rejonowego we Wloctawku
z dnia 04.07.2013r. — k. 19-23

Pismem z dnia 19 lipca 2013r. (...) Bank (...) S.A. zlozyl wniosek do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Toruniu o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko T. W.. Pismem z dnia 29 lipca 2013r. Komornik
powiadomil pozwanego o wszczeciu egzekucji.



Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wnioski (...) Bank (...) S.A. przeciwko T. W. z uwagi na bezskuteczno$c
egzekucji.

dowod: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego — k. 1 akt Komornika Sadowego D. Z. Km 8673/13;
zawiadomienie — k. 2 akt Komornika Sagdowego D. Z. Km 8673/13; postanowienie — k. 141 -141v akt Komornika
Sadowego D. Z. Km 8673/13 oraz k. 24-25

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku (...) Bank (...) S.A. zawarl z powodem A. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Wierzytelnoéci z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoSci, ktorej
przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwanego A. W..

dowédd: umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z wyciagiem z zestawienia wierzytelnosci — k. 68-85; oSwiadczenie
-k.35

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku zawiadomiono pozwanego o cesji wierzytelno$ci wynikajacej m.in. z umowy
kredytunr (...) zdnia 13.07.2012r. zawartej z (...) Bank (...) S.A. Pismem z tego samego dnia pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 571.764,64 zl. Na dzien 27 pazdziernika 2014 roku wysoko$¢ zobowiazania pozwanego wynosita
lacznie 571.764,64 zl, na ktéra skladaly sie: nalezno$é gléwna w kwocie 456.530,04 zl, kwota 2.090,16 z} tytutem
kosztoéw naliczonych przez (...) Bank (...) S.A., 76.044 z} tytulem odsetek naliczonych przez (...) Bank (...) S.A., 650,40
z} tytulem odsetek naliczonych przez nowego wierzyciela.

dowdd: zawiadomienie — k. 36, 38; wezwanie do zaplaty — k. 36
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy nie byly miedzy stronami sporne. Pozwany kwestionowal roszczenie
powoda, wskazujac, na niewykazanie przelewu wierzytelnosci oraz sktadajac zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto ich prawdziwo$c¢
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony, a réwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
autentycznoésci.

Zaréwno powod jak i pozwany nie kwestionowali faktu wydania bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 14
czerwca 2013r., a takze zaopatrzenia go w klauzule wykonalnoSci w dniu 04 lipca 2013r., na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 04 lipca 2013 roku wydanego w sprawie I Co 1601/2013 (okolicznoS$ci
niekwestionowane, kopia odpisu postanowienia— k. 19-23). Strony nie kwestionowaly réwniez faktu umorzenia
postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu na mocy postanowienia
z dnia 23 maja 2014r. (k. 24-25).

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenia z umowy kredytu zawartej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym
powoda (...) Bank (...) S.A. Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie natomiast z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Stosownie



za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze pow6d, wbrew twierdzeniom pozwanego, udowodnit legitymacje czynng w
postepowaniu przedkladajac umowe cesji wierzytelno$ci. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze pozwanego i
poprzednika powoda laczyla umowa cywilnoprawna, w ktoérej uregulowane zostaly wzajemne obowiazki stron. Powod
wykazal w niniejszej sprawie, ze strony zawarly umowe kredytu a pozwany nie splacil naleznosci z umowy. Skoro
stosunek zobowigzaniowy powstal, to pow6d mial prawo oczekiwac, ze pozwany spelni obcigzajace go Swiadczenie,
a wiec, iz zachowa sie zgodnie z trescia zobowiazania zaspokajajac jednocze$nie interes powoda. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze nie nastapila zaplata przez pozwanego. Przeniesienie wierzytelnosci
na strone powodowsa zostalo udokumentowane dowodami z dokumentow, w szczegdlnosci nalezy zaznaczyé, ze
w zalgczniku do umowy zindywidualizowano wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, co §wiadczy o tym, iz byla ona
przedmiotem przelewu wierzytelnoSci; za§ pozwany zostal zawiadomiony o zawartej umowie przelewu.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, zdaniem Sadu nalezy go uznac za
chybiony. Istota roszczen majatkowych wyraza sie m.in. w tym, ze ulegaja one przedawnieniu (art. 117 k.c.), co oznacza,
ze ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia, dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata
(art. 118 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd.
1k.c.).

Ocena trafnoéci zgloszonego zarzutu wymagata wiec odpowiedzi na zasadnicze pytanie, mianowicie kiedy roszczenie
Banku z tytulu udzielonej pozwanemu kredytu stalo sie wymagalne.

Zdaniem Sadu, bezspornym w sprawie jest fakt, iz umowa kredytu laczaca pierwotnego wierzyciela i pozwanego
zostala wypowiedziana przy uwzglednieniu 30-dniowego okresu wypowiedzenia, za§ pozwany zostal wezwany do
zaplaty do dnia 05.09.2012r. (§ 12 umowy kredytu), nalezalo zatem uznaé, ze roszczenia z umowy kredytu staly sie
wymagalne od dnia 06.09.2012r. i od tej daty nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczen strony powodowe;.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem
powolywanym do rozpoznawania lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu
m.in. zaspokojenia roszczenia. Zdaniem Sadu powdd wykazal, iz podejmowal czynnoS$ci zmierzajace do przerwania
biegu terminu przedawnienia, przedkladajac dokumenty w postaci: postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloctawku
z dnia 04 lipca 2013r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego z dnia 18 lipca 2013r. (I Km 8673/13 — akta sprawy Komornika Sadowego D. Z.)
— ktoére to czynnoSci spowodowaly przerwe biegu terminu przedawnienia. Z kolei stosownie do art. 124 § 2 k.c.
termin ten rozpoczal bieg na nowo dopiero z momentem zakonczenia egzekucji w sprawie Km 8673/13, tj. od
jej umorzenia w konsekwencji wydania przez Komornika Sagdowego D. Z. postanowienia z dnia 23 maja 2014r. o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego (I Km 8673/13 — akta sprawy Komornika Sagdowego D. Z.). Zatem wytoczenie
przez powoda powbdztwa w dniu 23 stycznia 2015 r. oznacza, ze nie zachodzi sytuacja dochodzenia przedawnionych
roszczen. Jednocze$nie dotyczy to zardwno roszczenia o zwrot kapitatu jak i roszczen o odsetki.

Wobec powyzszego, roszczenie uwzgledniono w calo$ci co do naleznoéci glownej i odsetek. Pozwany T. W. potwierdzil
warunki umowy, poprzez jej podpisanie, zatem zgodzil sie na warunki wynikajace z zawartej umowy. O odsetkach od
nalezno$ci gtéwnej Sad orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajgc w tym zakresie zadanie pozwu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...) (Dz. U. z 2013r., poz. 490), w mys$l zasady
odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, obciazajac w calo$ci pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami w
lacznej kwocie 1.281,80 zl.



Sad na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1025 z p6zn. zm.) Sad zwrodcil powodowi kwote 186 z} tytulem nienaleznie pobranej oplaty uzupelniajace;j.



