Sygn. I C 608/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Rosolowska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa: Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg we W.
przeciwko: Z. D.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 1.547,88 z} (jeden tysiac piecset czterdziesci siedem zlotych osiemdziesiat osiem
groszy);

2. zasadza od pozwanego Z. D. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. kwote 79,80 zt
(siedemdziesiat dziewieé zlotych osiemdziesiat groszy) z odsetkami:

« ustawowymi od dnia 07 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
» ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego Z. D. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg we W. kwote 630 zl (sze$¢set
trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba we W. wniosla w dniu 7 grudnia 2015 roku do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko Z. D. o zaplate kwoty
1.547,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujgcy sposob: od kwoty 26,94 od dnia 1 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty, od kwoty 214,42 zt od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 514,42 zt od dnia 1 czerwca
2015 roku do dnia zaptaty, od kwoty 214,42 zt od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 219,42 zl od dnia 1
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 219,42 zt od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 219,42 z1
od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 219,42 z} od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.
Ponadto powddka wniosta o zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnienie pozwu powodka wskazala, iz pozwanemu Z. D. przysluguje prawo wlasnosci stanowiacej odrebna
nieruchomo$¢ do lokalu mieszkalnego nr (...) w bloku przy ul. (...) we W., ktory to lokal znajduje sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.. Pozwany nabyt lokal w drodze umowy o ustanowienie odrebnej wlasno$ci
lokalu na rzecz czlonka Spoldzielni Mieszkaniowej ktéremu przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego oraz o przeniesienie wlasnosci do tego lokalu przez Spdldzielnie na rzecz czlonka spoldzielni na
mocy aktu notarialnego z dnia 23 wrze$nia 2009 roku, rep. A nr 15103/2009. Dla przedmiotowego lokalu Sad
Rejonowy we Wloclawku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Pozwany zgodnie z art. 4 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych jest obowigzany do uczestniczenia w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci w czedciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych



mienie spoéldzielni przez uiszczenie oplat. Zgodnie z §52 Statutu Spoéldzielni (...) oplaty zwiazane z korzystaniem
z lokalu nalezy uiszcza¢ z gory do konca kazdego miesiaca. Oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu przy ul (...)
we W. sa szczegblowo wymienione na naliczeniach za poszczegdlne miesiace, ktore sa dostarczane pozwanemu co
miesigc. Pozwany op6Znia sie z oplatami za okres od marca do pazdziernika 2015 roku, jednak oplata za marzec zostala
pomniejszona o dokonane przez pozwanego w lipcu i pazdzierniku wplaty. Mimo wezwania pozwanego w dniu 14
sierpnia 2015 roku do dobrowolnej splaty zobowigzania do dnia dzisiejszego Z. D. nie uregulowal zobowigzania.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 9 grudnia 2015 roku wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Pozwany wniost sprzeciw

w ustawowym terminie, wobec czego postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego we Wloctawku

Pozwany Z. D. w zlozonym sprzeciwie zaskarzyl nakaz zaplaty

w caloSci. Podniost zarzut niewla$ciwosSci miejscowej Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd

w L. i bezzasadnoSci roszczenia oraz wnioést o uchylenie nakazu zaptaty, oddalenie powodztwa i przyznanie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 27 k.p.c. postepowanie winno sie toczy¢ przed Sadem
Rejonowym we Wloclawku. Ponadto wskazal, iz pow6d nie uwzglednil dokonanych przez niego wplat z tytulu
eksploatacji lokalu, bowiem nalezno$¢ zostala uregulowana.

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. w dniu 8 wrze$nia 2016 roku zlozyta odpowiedz na sprzeciw
pozwanego Z. D., w ktorym wskazala, ze cofa pozew w zakresie nalezno$ci gléwnej tj. kwoty 1.547,88 zI wobec jej
splaty przez pozwanego po dniu wniesienia powddztwa. Ponadto podtrzymatla roszczenie o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki odsetek (odsetek za opdznienie) od kwot: od kwoty 26,94 zl od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia
5 stycznia 2016 roku, tj. kwoty 1,65 zl; od kwoty 214,42 zl od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 5 stycznia 2016 roku ,
tj. kwoty 11,72 zl; od kwoty 214,42 zt od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 5 stycznia 2016 roku tj. kwoty 10,27 zl; od
kwoty 204,52 zl od dnia 6 stycznia 2016 roku do dnia 15 lutego 2016 roku tj. kwoty

1,61 zk; od kwoty 214,42 zl od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 15 lutego 2016 roku tj. kwoty 10,54 z1, od kwoty 124,50 zi
od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia 1 marca 2016 roku tj. kwoty 0,36 z}; od kwoty 219,42 zl od dnia 1 sierpnia 2015
roku do dnia 1 marca 2016 roku tj. kwoty 9,93 zl; od kwoty 143,92 zt od dnia 2 marca 2016 roku do dnia 14 kwietnia
2016 roku tj. kwoty 1,21 z}; od kwoty 219,42 z}l od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 14 kwietnia 2016 roku tj. kwoty
10,29 zk; od kwoty 71,35 zt od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 2 czerwca 2016 roku tj. kwoty 0,67 z}; od kwoty
219,42 z} od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 2 czerwca 2016 roku tj. kwoty 10,90 zl; od kwoty 219,42 zt od dnia
1 listopada 2015 roku do dnia 2 czerwca 2016 roku tj. kwoty 9,41 zk; oraz od kwoty 215,44 zt od dnia 3 czerwca 2016
roku do dnia 2 lipca 2016 roku tj. kwoty 1,24 z}. Laczna kwota skapitalizowanych odsetek wyniosla 79,80 zl. Powodka
wniosla rowniez o zasadzenie od kwoty 79,80 zl odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku pozwany Z. D. podtrzymal twierdzenia zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty i
twierdzil, iz splacil cale zobowigzanie z tytulu eksploatacji lokalu mieszkalnego. Pozwany o$wiadczyl, iz jego zdaniem
pozew winien zosta¢ cofniety i wyrazil zgode na cofniecie pozwu. Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku
pozwany wskazal, iz ksiegowo$§¢ prowadzona jest w sposoéb nieumiejetny. Nadmienil, iz wplaty byly przez niego
dokonywane réwniez po wniesieniu powodztwa.

Sad ustali l, co nastepuje:

Z. D. jest wlascicielem lokalu nr (...) stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, znajdujacego sie przy ul. (...) we W. oraz
wlascicielem udzialu w nieruchomosci wspo6lnej zwiazanego z wlasnoécia lokalu, ktory wynosi (...).



Dowédd: okolicznosé bezsporna, wydruk z ksiegi wieczystej o nr (...) — k. 32-34; akt notarialny z dnia 23 wrzeSnia
2009 roku Repertorium A nr 15103/2009 — k.35-39 verte.

Z. D. posiadat zaleglos¢ w platnosciach optat z tytulu uzytkowania lokalu za rok 2014 na kwote 1.008,82 zl. Natomiast
suma oplat za uzytkowanie lokalu za okres od stycznia do pazdziernika 2015 roku wynosila 2.169,82 zl.

Pozwany dokonal w okresie od stycznia do pazdziernika 2015 roku nastepujacych wplat: w dniu 16 stycznia 2015 roku
— kwoty 350 zl, w dniu 24 marca 2015 roku — kwoty 180 zl, w dniu 11 maja 2015 roku — kwoty 215 z}, w dniu 21 maja
2015 roku — kwoty 215 zl, w dniu 3 lipca 2015 roku — kwoty 215 zl oraz w dniu 6 pazdziernika 2015 roku - kwoty 150
z}. Kwoty te wraz z kwote 305,46 zl z tytulu zwrotu za centralne ogrzewanie (za 2014 rok) zostaly przeznaczone na
pokrycie zadluzenia z tytulu oplat za rok 2014 oraz zadluzenia z tytulu oplat za okres od stycznia do (w czeéci) marca
2015 roku.

dowod: wyciag z konta — k. 80-85; wykaz ksiegowania wplat z 2015 i1 2016 roku — k. 71-72.

Z.D. od stycznia 2016 roku dokonal nastepujacych wplat: w dniu 5 stycznia 2016 roku - kwote 300 zl, w dniu 15 lutego
2016 roku — kwote 300 zl, w dniu

1 marca 2016 roku — kwote 200 zl, w dniu 14 kwietnia 2016 roku — kwote 300 zl oraz w dniu 2 czerwca 2016 roku
— kwote 300 zl. Wplaty te wraz z kwota 301,50 zt z tytulu zwrotu za centralne ogrzewanie zostaly przeznaczone na
pokrycie zadluzenia z tytulu oplat za okres od (w czeéci) marca do pazdziernika 2015 roku.

Kwote 1.547,88 zl stanowigca zaleglo$é z tytutu oplat od (w czeéci) marca 2015 roku do pazdziernika 2015 roku Z. D.
splacil w okresie od stycznia 2016 roku do lipca 2016 roku.

dowédd: wyciag z konta — k. 75-79; rozliczenie okresu grzewczego 01.01.2015-31.12.2015 — k. 86; rozliczenie za
odprowadzanie $ciek 6 w 01.01.2015-31.12.2015 — k. 87; wykaz ksiegowania wplat z 2015 i 2016 roku — k. 71-72.

Sad zwazy 1, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozony przez strony material dowodowy. Zgromadzone
w sprawie dokumenty zostaly uznane za wiarygodne. Zaréwno powodka jak i pozwany w trakcie postepowania nie
kwestionowali ich autentyczno$ci i nie wnosili zastrzezen co do przedlozonych dokumentow, a réwniez Sad nie znalazt
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad pomingl zawnioskowany przez pozwanego Z. D. dowod

z przestuchania ksiegowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. na okolicznoéé prowadzenia bilansu otwarcia za
2014 rok jako zbedny. Niniejsza sprawa dotyczy bowiem jedynie odsetek od nieuregulowanych w terminie naleznosci
z tytulu oplat od marca do pazdziernika 2015 roku i dla rozstrzygniecia sprawy nie jest istotny sposéb prowadzenia
bilansu otwarcia, spos6b prowadzenia ksiegowoSci, ani stan naleznosci z tytulu oplat za uzytkowanie lokalu na dzien
1 stycznia 2014 roku, bowiem jest to okres czasu wcze$niejszy niz ten objety pozwem.

Na wstepie nalezy wskazac, iz powodka pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku cofnela powodztwo co do naleznoéci
gtownej w kwocie 1.547,88 zl z uwagi na splate zobowiazania przez pozwanego po dniu wytoczenia powoddztwa.

Zgodnie z art. 203 §1 i §3 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Ponadto w mys$l art. 355 §1 k.p.c.
Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie powodka cofnela pozew
co do kwoty 1.547,88 zl przed rozprawa. Rozprawa rozpoczyna sie po wywolaniu sprawy ustnym zgloszeniem przez
strony zadan, wnioskow i dowodow. Z tego wzgledu nie jest wymagana zgoda pozwanego do skutecznego cofniecia
powddztwa. Uznajac, ze cofniecie pozwu w niniejszej sprawie co do kwoty 1.547,88 zl nie bylo sprzeczne z prawem,



zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) Sad na podstawie art. 355
k.p.c. w zw. 203 §3 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 1.547,88 zt.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa, nalezalo stwierdzic,

ze powobdztwo bylo zasadne zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Powbédka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we
W. po cofnieciu powddztwa co do kwoty 1.547,88 zt domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Z. D. kwoty
79,80 zl tytutem naleznych odsetek od sptaconej po terminie naleznoéci.

W mysl art. 481 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. W niniejszej sprawie na podstawie §52 statutu Spoldzielni (...) z siedzibg
we W. zatwierdzonym w dniu 21 listopada 2007 roku Uchwala nr 3/2007 Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli
oplaty za uzytkowanie lokalu winny by¢ uiszczane co miesigc z gory do ostatniego dnia kazdego miesigca. Za
nieterminowe regulowanie oplat Spéldzielnia ma prawo pobierac odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych za kazdy
miesigc zwloki.

Z uwagi na fakt, ze pozwany Z. D. nie uiszczal oplat za uzytkowanie lokalu w terminie, pow6d mial prawo naliczyé¢
odsetki od poszczegblnych niezaplaconych w terminie kwot. Na marginesie nalezy wskazaé, iz wprawdzie w okresie
od stycznia do pazdziernika 2015 roku pozwany dokonywal wplat na lgczng kwote 1.325 zl, to wplaty te zostaly
zaliczone na poczet weze$niejszych naleznosci tj. za rok 2014 i za okres od stycznia do marca 2015 roku, bowiem
dluznik nie sprecyzowal na poczet jakiego zadluzenia dokonuje wplat. Prawo wierzyciela do zaliczenia wplat na poczet
najstarszego dtugu reguluje art. 451 k.c., ktéry stanowi, iz w braku o§wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugow wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego. Z uwagi na fakt, ze splaty dokonywane przez pozwanego w okresie od stycznia do
pazdziernika 2015 roku zostaly zaliczone na poczet dlugu najdawniej wymagalnego tj. z tytulu oplat za 2014 roku
oraz za okres od stycznia do (w czeSci) marca, dopiero wplaty dokonywane przez pozwanego w okresie od stycznia do
czerwca 2016 roku zostaly zaliczone na poczet oplat za okres od (w cze$ci) marca do pazdziernika 2015 roku.

Laczna kwota skapitalizowanych odsetek od niezaplaconych w terminie naleznych oplat za uzytkowanie lokalu w
okresie od marca do pazdziernika 2015 roku wyniosta 79,80 zl. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego Z. D. na
rzecz powddki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. kwote 79,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu tj. od 7 grudnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Zasadzenie odsetek ustawowych do dnia 31 grudnia 2015
roku, a odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku podyktowane jest wejSciem w zycie ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra zmienila art. 481 k.c. w ten sposob, iz w miejsce odsetek ustawowych
wprowadzila odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 §1i §2 k.p.c., ktéry stanowi,
iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Za wynik procesu ponosi odpowiedzialnoé¢ z reguly strona przegrywajaca sprawe (merytorycznie lub formalnie),
sprawe, a mianowicie — istniejacych od poczatku procesu czy powstalych w jego toku (np. wskutek zmiany stanu
sprawy). Jednakze zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia powoda dopiero po wytoczeniu powodztwa jest
réwnoznaczne z przegraniem przez nig sprawy. W razie umorzenia postepowania decydujace znaczenie maja



przyczyny, wskutek ktorych to nastapitlo. Powdd uwazany bedzie za strone wygrywajaca sprawe, gdy cofnal pozew
wlaénie na skutek zaspokojenia jego roszczenia przez strone pozwang w toku procesu (tak: Blachowski Pawel,
Rozstrzygniecie o kosztach procesu, [w:] Bladowski Bogdan, Metodyka pracy sedziego cywilisty, LEX 2013). W
przedmiotowej sprawie wytoczenie powodztwa o zaplate spowodowane bylo nieuregulowaniem nalezno$ci wzgledem
powodki przez pozwanego. Pozwany po dniu wytoczenia powodztwa uregulowal nalezno$é glowna wzgledem powoda,
co skutkowato cofnieciem przez niego powodztwa w tym zakresie. Z chwila splaty zobowigzania powodztwo przestato
byc¢ uzasadnione. Nalezy uznaé, iz pozwany sam spekit roszczenie powoda co do naleznos$ci gléwnej, a takze zasadzono
od niego kwote 79,80 zt tytulem naliczonych odsetek i tym samym jest strona przegrywajaca w procesie.

Na koszty postepowania sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 600 zt ustalone na podstawie §6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 98 §11i §3
k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 3. wyroku.



