Sygn. akt I C 1866/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Aneta Kurdubska

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Wozniak-Wiliszewska
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. we Wloclawku
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) SPOLKA AKCYJNAW (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SPOLKA AKCYJNA W (...) na rzecz powoda Z. W. kwote 17.990,45 z} ( siedemnascie
tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat zlotych 45/100) z ustawowymi odsetkami

- od kwoty 17.690,45 zt od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 300 zl od dnia 09 lutego 2016 r. do dnia zaplaty ;
2. oddala powddztwo w czeéci dotyczacej zasadzenia odsetek;

3. zasadza od pozwanego (...) SPOLKA AKCYJNA W (...) na rzecz powoda Z. W. kwote 6.685,35 zl ( szes¢ tysiecy
sze$Cset osiemdziesiat pie¢ zlotych 35/100h) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd Z. W. wnibsl pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego kwity 17.690,45 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
09 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz obcigzenie kosztami postepowania strone pozwang.

W uzasadnieniu pisma wskazal, iz w dniu 10 paZdziernika 2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego , na skutek
ktérego powstala szkoda majgtkowa na pojezdzie marki H. (...) o n. rej. (...). Sprawca zdarzenia mial zawartg z
pozwanym umowe ubezpieczenia w zakresie OC. Dalej dodal, iz wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania w
wysokosci 30.723,54 zl pokrywa jedynie czesé szkody. Jak wynika bowiem z kalkulacji naprawy z dnia 08 grudnia 2015
r. sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce L. W., koszt naprawy pojazdu marki H. (...) poprzez przywrocenie
go do stanu poprzedniego wynosi 48.413,99 zL. Wobec tego konieczna jest doplata kwoty 17.690,45 z} tytulem roznicy
pomiedzy wycena szkody a wyplacong dotychczas kwota odszkodowania. Dodal, iz przysluguje mu réwniez prawo
do zwrotu kosztoéw sporzadzenia kalkulacji naprawy w wysoko$ci 300 zl. Jako podstawe odszkodowania wskazat art.
822 k.c.

Dnia 16 maja 2016 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazano pozwanemu zaptlacic
na rzecz powoda kwote 17.990,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 17.690,45 zt od dnia 17.10.2015 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 300 zl od dnia 09 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.



Od nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma pozwany zakwestionowala wskazany przez powoda koszt naprawy pojazdu, Podniost iz
zastosowana przez rzeczoznawce stawka za roboczogodzine jest razaco wygoérowana i odbiegajaca od kwot za jakie
mozna bylo wykona¢ naprawe pojazdu powoda na wolnym rynku. Nadto zawyzono wysoko$¢ cze$ci zamiennych.
Odnoé$nie kwoty 300 zl, wskazal, iz roszczenie to nie ma zwigzku ze szkoda i nie stanowi normalnego nastepstwa
zwigzanego z wypadkiem.

Na rozprawie peln. pozwanego cofnat wniosek o udostepnienie historii pojazdu powoda przez Autoryzowana Stacje
Obstugi (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. W. byt wlaScicielem pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) . Pojazd powoda miat okolo dwoch lat. Zostal on
sprowadzony z zagranicy. Byl jego drugim wlaScicielem. Sprowadzony pojazd byt lekko uszkodzony - uszkodzona
maska ale powdd dokonal niezbednych napraw i doprowadzil pojazd do stanu sprzed uszkodzenia.

Dowod: zeznania powoda - k.100

W dniu 10 pazdziernika 2015 r. doszlo do kolizji samochodu powoda z innym pojazdem marki F. (...) o nr. Rej. (...).
Sprawca kolizji M. Z. byt ubezpieczony w zakresie OC u strony pozwanej tj. (...) S.A. z siedziba w W.. Powdd zglosit
szkode ubezpieczycielowi w dniu 13.10.2015 r. i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w trakcie ktérego
w dniu 16.10.2016 r. szkode ustalono na 30.723,54 zt w dniu 16 listopada 2015 r. otrzymatl tytulem odszkodowania
kwote 30.723,54 zL. Jednocze$nie powdd zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy wykonanie prywatnej opinii dotyczacej
kosztow naprawy pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), z ktorej wynikalo, iz koszt naprawy przedmiotowego auta
rzeczoznawca ustalil na kwote 48.413,99 zlotych. Koszt sporzadzenia opinii prywatnej wyniost 300 zlotych i taka tez
sume powdd uregulowala na rzecz rzeczoznawcy. Naprawa samochodu powoda zajmowal sie jego syn. Samochod
naprawiany byl w warsztacie (...) we W. .

Pismem z dnia 08.02.2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 17.990,45 zlotych w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma, na ktora to kwote sklada sie kwota 17.690,45 zl tytulem doplaty odszkodowania i 300 z} tytutem
zwrotu kosztow wyceny pojazdu. Pozwany odmowil wyplaty zadanej kwoty. Do dnia dzisiejszego strona pozwana nie
wyplacila powodowi zadanej nalezno$ci.

Dowdd: kalkulacja naprawy pojazdu przez rzeczoznawce powoda - k. 7-10, rachunek z 08.02.2016 r . k-11, kalkulacja
naprawy dokonana przez pozwanego - k. 12-15 druk zgloszenia szkody w pojezdzie w aktach szkody - k. 48, decyzja z
dnia 16.11.2015 r. w aktach szkody - k. 48 , wezwanie do zaptlaty - k. 6, odmowa wyplaty - k. 5, zeznania powoda - k.100

Po dokonanej przez powoda naprawie pojazd zostal skradziony w P..
bezsporne

Na zlecenie Sadu zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego z zakresu techniki i mechaniki samochodowej
na okoliczno$¢ ustalenia: rodzaju i zakresu uszkodzen powstatych w pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...) na skutek
kolizji z dnia 10 pazdziernika 2015 roku oraz kosztow ich naprawy w dwoch wersjach: przy uwzglednieniu kosztéw
czesci i cen obowigzujacych w autoryzowanych warsztatach naprawczych w miejscu uzytkowania pojazdu powoda
(przy uzyciu oryginalnych czeéci z logo producenta) oraz przy uwzglednieniu kosztéw czeéci zamiennych, niezbednych
do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 10 pazdziernika 2015 roku w warsztatach naprawczych miejsca
zamieszkania powoda, a nadto wysoko$ci stawek netto/brutto (w tym minimalnych, érednich i maksymalnych) za
1 roboczogodzine ustug blacharskich i lakierniczych stosowanych na terenie W. w IV kwartale 2015 roku przez
warsztaty autoryzowane i nieautoryzowane w przypadku naprawy pojazdu H., a takze czy na przywrocenie pojazdu



sprzed szkody pozwala naprawa w/w pojazdu z uzyciem cze$ci zamiennych innych podmiotéw niz producenta
samochodu, czy wystarczajacym do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody bylaby naprawa w/w pojazdu
w nieautoryzowanym warsztacie, jaki byt zakres prac i jakich czeSci zamiennych uzyto w toku naprawy pojazdu w
warsztacie i jaki byl ich koszt oraz czy prace dotyczyly jedynie napraw uszkodzen powstalych w skutek zdarzenia
drogowego z dnia 10 pazdziernika 2015 roku.

W swojej opinii biegly ustalil koszt naprawy rzeczowego pojazdu na podstawie materialow zgormadzonych w aktach
sprawy, albowiem pojazd zostal skradziony i nie mozliwym bylo dokonanie jego ogledzin. Wysoko$¢ szkody biegly
okredlil przy wykorzystaniu systemu komputerowego DAT. Kalkulacje naprawy pojazdu biegly przeprowadzil w
dwobch wariantach. W pierwszym w oparciu o stawki (...) 130 zl/rbh (netto) za prace blacharskie i lakiernicze
oraz ceny nowych czeéci zamiennych pochodzacych z dystrybucji producenta pojazdu (I kategoria dyrektywy (...))
koszt naprawy pojazdu wynosil 49.560,64 zt brutto, za§ w drugim wariancie w oparciu o stawki warsztatow
nieautoryzowanych 100 zl/rbh (netto) za prace blacharskie i lakiernicze, cen nowych cze$ci zamiennych pochodzacych
z dystrybucji producenta pojazdu (I kategoria dyrektywy (...)) oraz cen dostepnych nowych oryginalnych czesci z logo
producenta czeéci (II kategoria dyrektywy (...)) koszt naprawy pojazdu wynosit 45.762,05 brutto. Jednocze$nie biegly
wskazal, iz zastosowanie cze$ci pochodzacych z innych grup nie zapewnilo wymaganej jakoSci naprawy. Ze wzgledu
na wczesniejsze naprawy biegly potracil o 50% wartoSci przedniego lewego blotnika i pokrywy komory silnika.

Dowod: opinia bieglego sagdowego - k. 54-71

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie praktycznie w catoSci.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 10 pazdziernika 2015 r. pojazd
powoda marki H. (...) o n. rej. (...) ulegl uszkodzeniu, za$ sprawca kolizji posiadal zawarta umowe ubezpieczenia
OC swojego pojazdu u strony pozwanej - (...) S.A. z siedzibg w W.. Odpowiedzialnoéé strony pozwanej za skutki
zwigzane z uszkodzeniem pojazdu nalezgcego do powoda wynika zatem z treSci art. 822 k.c., czego zaklad ubezpieczen
nie kwestionowal. Strona pozwana nie zgadzala sie natomiast z wysoko$cia zadanego odszkodowania, podajac, iz
powod w zaden sposéb nie udowodnil, iz koszt naprawy jego pojazdu ksztaltuje sie na poziomie kwoty, ktorej zaplaty
dochodzi niniejszym pozwem. Strona pozwana zakwestionowala takze zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow
opinii sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce. Co do okresu za jaki dochodzono odsetek, strona pozwana nie
wypowiedziala sie

W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 363
8§ 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Ograniczenie sposobu naprawienia szkody wynika z przepisu szczeg6lnego art. 822 § 1 k.c., zgodnie, z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zaplata odszkodowania jest substytutem przywrocenia do stanu poprzedniego, czyli takiego, jaki istnial przed szkoda.
Skoro pojazd powoda przed szkoda byl nieuszkodzony (wczedniejsze uszkodzenie zostalo w pelni naprawione) i w
pelni sprawny, likwidacja szkody spowodowanej wypadkiem powinna uwzgledniaé wszystkie koszty niezbedne do
przywrocenia takiego wla$nie stanu pojazdu, czyli koszty cze$ci zamiennych oraz robocizny.



W niniejszym postepowaniu na zlecenie Sadu zostala sporzadzona opinia bieglego sadowego przez dr inz. S. D. W
ocenie Sadu opinia jest jasna i czytelna. Biegly w sposob klarowny wyjasénil, w jaki sposob ustalil koszt naprawy
pojazdu powoda i jakie dane wziagl pod uwage, dysponujac w tym zakresie aktami szkodowymi nadestanymi przez
strone pozwana do niniejszej sprawy, jak i opinig sporzadzona na zlecenie powoda przez niezaleznego rzeczoznawce.
Ponadto biegly opisal rodzaj uszkodzen rzeczowego samochodu, wyjaénil réznice pomiedzy kalkulacjami, w spos6b
szczegOlowy wskazal jakie normy zastosowal przy ustalaniu wysokoéci kosztéw naprawy rzeczowego auta, w
konsekwencji przedstawiajac dwa warianty tejze kalkulacji i wyjasniajac zastosowanie kazdego z nich. Zdaniem Sadu
sporzadzona opinia nie budzi watpliwoéci co do konieczno$ci wykonania naprawy pojazdu z uwzglednieniem w/w
danych, stawek i czesci, jakie opisal biegly. Tym samym kwota 49.560,64 zlotych brutto ustalona przez bieglego jako
koszt naprawy niezbednej do przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody, wykonanej zgodnie z technologia
przewidziana przez producenta pojazdu i przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych producenta pojazdu jest
kwota wlasciwie ustalong, oddajaca warto$¢ szkody poniesionej przez wlasSciciela pojazdu. W tej sytuacji uznaé nalezy,
iz zadana niniejszym pozwem suma jest nalezno$cia, ktéra winna by¢ wyplacona przez strone pozwana, albowiem
ustalony przez bieglego koszt naprawy auta na poziomie kwoty 49.560,64 zlotych przewyzsza warto$¢ zadania powoda.
W ocenie Sadu, w §lad za bieglym nalezy podnie$¢, iz koszt naprawy pojazdu powoda powinien obejmowaé ceny
oryginalnych cze$ci zamiennych, bez ich obnizania, (jedynie w przypadku blotnika i pokrywy silnika, w zwiazku ze
wezeéniejszym uszkodzeniem nalezalo obnizy¢ warto$é o 50%, co tez biegly uczynit ) gdyz tylko wéwcezas mozna mowic
o profesjonalnej naprawie pojazdu, bez obawy, iz zastosowane czeSci na przyklad nie bedg pasowaé¢ do modelu i
typu pojazdu. Za powyzszym stanowiskiem przemawia dodatkowo fakt, iz samochdd powoda byl praktycznie nowy.
Mial dopiero okolo dwoch lat. W wyniku uszkodzenia stracil juz na wartosci, dlatego naprawa pojazdu powinna by¢
dokonana z uwzglednieniem takich samych czeSci w jakie wyposazony byl pojazd przed szkoda, czyli oryginalnych
czedci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu, byt pojazd mial jak najbardziej zblizona warto$¢ do
wartoSci sprzed uszkodzenia.

Ponadto strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu na rzecz powoda kosztéw prywatnej opinii ustalonej na kwote
300,00 zlotych, a wydatkowanej przez powoda, co potwierdza zalaczony do pozwu rachunek k. 11.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tre§¢ uchwaly SN z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/2004, w ktorej
stwierdzono, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Podzielajac niniejszy poglad
nalezy wskazad, iz jest mozliwe dochodzenie w ramach odszkodowania za szkody w pojezdzie powstale w wyniku kolizji
rowniez kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy jednakze zasadno$é takiego roszczenia zalezy od okolicznoéci
konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly wskazal, ze ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym s3g objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegoélnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreélenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

Powszechnie wiadomym jest, ze firmy ubezpieczeniowe dbajac o wlasny interes okre$laja niejednokrotnie
niekorzystne dla poszkodowanych koszty naprawy uszkodzonych samochodbéw. Poszkodowany nie posiadajacy
wiadomosci specjalnych dazac do uzyskania naleznego mu odszkodowania na etapie postepowania likwidacyjnego
bez kierowania sprawy do sadu nie mial innej mozliwo$ci weryfikacji kosztorysu ubezpieczyciela. Gdyby wiec strona
pozwana podzielila stanowisko rzeczoznawcy , ktore jak wynika z poczynionych wyzej ustalen nie odbiega znaczaco
od opinii bieglego sadowego i doszla z powddka do porozumienia na etapie postepowania likwidacyjnego, to nie
narazalaby sie na koszty procesu, w tym koszty opinii bieglego sagdowego. Dlatego tez w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zadanie zwrotu kosztéw prywatnej opinii, pozostajace w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu
powoda, jako element poniesionej przez powoda szkody, w ocenie sadu jest uzasadnione.



Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego kwote 17.690,45 zl, ktora to kwota zawiera sie w kosztach
naprawy wyliczonych przez bieglego, albowiem skoro koszt naprawy wg. bieglego wynosi 49,560,64 zl, a pozwany
wyplacit do tej pory 30.723,54 zl to dochodzona kwota 17.690,45 z1 jest jak najbardziej zasadna. Sad zasadzil rowniez
na rzecz powoda kwote w wysokoéci 300 zl, majac na uwadze powyzsze rozwazania co do tego roszczenia.

Sad uznal za uzasadnione w czeSci zadanie naliczenia odsetek ustawowych Jezeli chodzi o kwote 17.690,45 zl Sad
zasadzil odsetki od dnia 12 listopada 2015 r., gdyz co do zasady ubezpieczajacy winien spelnié roszczenie w terminie
30 dni od dnia zgloszenia szkody, ktore to zgloszenie w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu 13 pazdziernika
2015r1. Skoro pazdziernika ma 31 dni, to 30 dni od zgloszenia uplywal 12 listopada 2015 r. Tak wiec w pozostalym
zakresie roszczenie o weze$niejsze odsetki zostalo oddalone, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku. Powod zasadnie
naliczyla odsetki od dnia 09 lutego 2016r., od kwoty 300 zlotych, gdyz pismem z dnia 8 lutego 2016 r. wezwal go
do zaplaty tej kwoty. Tym samym nalezy przyja¢, iz od dnia nastepnego powdd zasadnie zazadal naliczenia odsetek
ustawowych zgodnie z treécig art. 481 k.c.

Jednocze$nie w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasagdzono na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 6.601,77 zlotych
(17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 884,77 zl koszty opinii bieglego poniesiony przez powoda, 900 zlotych
oplata sadowa od pozwu, 4800 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o §6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 222 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.




