Sygn. akt ITI RC 267/15

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloctawku IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Ewa Felinczak

Protokolant Ewelina Zakowiecka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 roku we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powodztwa I. U.

przeciwko B. U.

o alimenty

1. oddala powddztwo w catodci;

2. nakazuje pobrac od Skarbu Panstwa ( Sagdu Rejonowego we Wloctawku) na rzecz adw. B. B. — Kancelaria Adwokacka
we W. kwote 2952 7zl (dwa tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) wraz z podatkiem vat 23% tytulem kosztow
zastepstwa procesowego powodki udzielonej z urzedu ;

3. nie obcigza powddki 1. U. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego B. U..

Sygn. akt ITII RC 267/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2015 r. do Sadu Rejonowego we Wloclawku wplynal pozew 1. U. o przedluzenie piecioletniego
terminu przewidzianego w art. 60 § 3 kro z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci zaistniale po stronie powodowej w postaci
calkowitej niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy powstalych przed uplywem 5-ciu lat od orzeczenia rozwodu
oraz o zasadzenie od bylego meza B. U. na jej rzecz alimentow w kwocie po 1000 zl miesiecznie, platnych do rak
powodki do dnia 10. kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, ze wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku w sprawie I 1
C 746/00 malzenstwo powoddki i pozwanego zostalo rozwigzane w dniu 11.12.2001 r. przez rozwod bez orzekania
o winie. Powddka nie dochodzila alimentow od swojego meza w trakcie postepowania rozwodowego. Kilka lat po
rozwigzaniu malzenstwa pogorszyt sie stan zdrowia powodki, ktéra wprawdzie chorowala juz wczeéniej, niemniej
jednak w ograniczonym zakresie mogla podejmowaé prace, wiec nie wystepowala o przedluzenie piecioletniego
terminu do dochodzenia alimentéw od bylego malzonka. Powodka zostala uznana za niepelnosprawna, porusza sie na
wozku inwalidzkim, nie jest w stanie wykona¢ zadnej czynnoSci zwigzanej z codziennym zyciem, wymaga calkowitej
pomocy o0s6b trzecich. Nie jest w stanie sie utrzymac z naleznego jej Swiadczenia. Nie ma mozliwoéci skorzystania z
pomocy finansowej innych czlonkéw rodziny. Mieszka z matka, ktéra wymaga pomocy w sprawach zycia codziennego
z uwagi na podeszly wiek. Powddka kilkakrotnie przebywala na leczeniu w szpitalach. Nie wystarcza jej $rodkow
na oplacenie pomocy, wykup lekéw i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. W sytuacji powodki zachodza
wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace przedtuzenie piecioletniego terminu do dochodzenia przez nig od pozwanego



wywiazania sie z obowiazku dostarczania $rodkéw utrzymania rozwiedzionej malzonce, zgodnie z treécia art. 60 § 3
kro, poniewaz te okoliczno$ci powstaly przed uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu. Na koszty utrzymania, wyzywienie
i oplaty z tytulu mieszkania powodka miesiecznie moze przeznaczy¢ jedynie Srodki z przystugujacej jej renty. W
kosztach tych partycypuje tez matka powddki, z ktorg zamieszkuje i ktora utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1857
zl. Kwoty te s jednak niewystarczajace na pokrycie uzasadnionych potrzeb powddki, gdyz na same leki miesiecznie
przeznacza wiekszo$¢ Srodkow. Pozwany pracuje. Kwota alimentéw 1000 zl miesiecznie nie stanowilaby dla niego
sumy wygdrowane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calosci. Podnidsl, iz roszczenie powoddki nie
znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym jak i w obowiazujacych przepisach prawa. Malzenstwo zostalo rozwigzane
przez rozwdd bez orzekania o winie. Nie mialo ono charakteru dlugotrwalego. Nie mozna przyjaé, iz stan zdrowia
powodki pogorszyt sie w ciagu 5 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego. Powddka chorowala
juz w czasie trwania malzenistwa. Istotnym jest rowniez to, ze porusza sie samodzielnie, bez pomocy kul lub wozka
inwalidzkiego. Samodzielnie potrafi wej$¢ do lokalu znajdujacego sie na drugim pietrze. Poza tym pozwany jak i
inne osoby wielokrotnie widywaly powddke jak poruszala sie samodzielnie poza miejscem zamieszkania. W wyniku
rozwigzania malzenstwa i dokonania podzialu majatku wspdlnego sytuacja materialna powodki stala sie stabilna.
Pozwany przekazal na jej rzecz w calo$ci swoje udzialy we wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ulicy (...) oraz w spoéldzielczym wlasnoSciowych prawie do lokalu uzytkowego mieszczacego sie we W. przy ulicy

(...), bez obowigzku splat. Poza tym do majatku wspolnego nalezala dziatka o powierzchni 800 m®, ktéra zostala
sprzedana przez powodke. Sytuacja materialna powddki jest o wiele lepsza od tej wskazanej w pozwie. Z calg
pewnoécia powodka nie pozostaje w niedostatku. Posiada ona dwa mieszkania, w tym jedno zakupione po rozwodzie.
W mieszkaniu tym powddka mieszka z matka, ktéra otrzymuje Swiadczenie emerytalne i zasilek pielegnacyjny. Do
2006 r. osiggala dodatkowy dochod z wynajmu lokalu uzytkowego pozwanemu i jego wspdlnikowi. I. U. moze tez
liczy¢ na pomoc swoich krewnych. Jej rodzenstwo znajduje sie w bardzo dobrej sytuacji finansowej i moze wspomac
powodke. Otrzymywane przez powddke stale $wiadczenie znajduje sie na poziomie Srednim w skali przyznawanych
przez ZUS. Poza tym ma zasilek pielegnacyjny i znaczny majatek w postaci nieruchomosci. Teoretycznie w sytuacji
wyzbycia sie tych nieruchomosci, uzyskataby z tego tytulu znaczne $rodki, ktorymi winna dysponowaé w sposéb
rozsadny i oszczedny. Z kolei sytuacja zyciowa, materialna i zdrowotna pozwanego jest znacznie gorsza anizeli
sytuacja materialne powddki. Pozwany przekazal na rzecz bylej zony wszelkie wartoSciowe aktywa i zrezygnowatl z
jakichkolwiek splat na swoja rzecz. Do okolo 2008/2009 roku splacal (jako prezes spotki) zobowiazania z tytulu
prowadzonej wspdlnie z zong dzialalno$ci gospodarczej. Faktycznie dzialalnoéé ta jednak byla prowadzona przez
powddke, bowiem pozwany w tym czasie mial juz powazne problemy zdrowotne i zostal uznany za osobe catkowicie
niezdolna do pracy. Aktualnie B. U. otrzymuje z powyzszego tytulu rente oraz prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza.
Jednak sytuacja ta ulegnie zmianie z tego wzgledu, iz w miejsce $wiadczenia rentowego otrzyma Swiadczenie
emerytalne i zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z powodu nasilajacych sie probleméw zdrowotnych.
Dotychczas pozwany przeszed! cztery powazne operacje kregostupa oraz zaémy. Oczekuje na kolejna operacje. Nie
posiada wlasnego lokalu mieszkalnego. Zamieszkuje u corki, partycypujac w uiszezanych przez nig optatach. Pozwany
oprocz jednorazowego przekazania powodce kwoty 42.000 zl tytulem §wiadczen alimentacyjnych na rzecz corki stron,
to on gloéwnie ponosil koszty jej wyksztalcenia.

Na rozprawie powodka podtrzymala zadanie pozwu. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Stanowiska
stron pozostaly niezmienne do konca postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. U.i B. U. zawarli zwiazek malzenskie w dniu 20.04.1985 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w T.. Z
malzenstwa mieli jedno wspdlne dziecko maloletnia A. U..

I. U. z zawodu byla technikiem ekonomista. Od 1989 r. zaczela chorowa¢ okulistycznie. W 1991 r. zdiagnozowano u
niej stwardnienie rozsiane.



Malzonkowie utrzymywali sie z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ich sytacja materialne byta dobra. W 1999r
malzonkowie zaczeli mie¢ problemy finansowe.

Aktem notarialnym z dnia 27 sierpnia 1999r rep. A numer (...) I. U. wraz z B. U. wylaczyli wsp6lnoé¢ ustawowa
malzenska przed notariuszem M. S. (1), a nastepnie w akcie notarialnym rep. A (...), strony zawarly umowe
czeSciowego dzialu majatku dorobkowego. Na podstawie tego aktu notarialnego I. U. nabyla na wlasno$¢ samodzielny
lokal mieszkalny przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 98,12 m® , o wartoéci 50.000 z} wraz z prawami
przynaleznymi, dla ktdrej urzadzona jest ksiega wieczysta o nr. KW N. (...), a takze nabyla spo6ldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu uzytkowego polozonego przy ulicy (...) o pow. 59,86 m” wartoéci 30.000 z1, bez obowiazku splat na
rzecz B. U..

W tym samym dniu I. U. przyjela od B. U. kwote 42 tysiecy zlotych tytulem alimentéw na rzecz maloletniej A. U. za
okres do dnia 1 wrze$nia 2006r.

I. U. wdniu 31 sierpnia 1999r nabyla do majatku odrebnego dzialki Nr (...) polozone w miejscowos$ci W., przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinna. o lacznej pow. 000.06.39 ha. Dla ktérych urzadzona byta ksiega wieczysta KW Nr (...).

W dniu 09.11.2001r aktem notarialnym sporzadzonym przez notariuszem J. F. I. U. N. (...) sprzedala w/w
nieruchomo$¢ za kwote 9.000 zl.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie I 1 C 46/01 Sad Okregowy we Wloclawku rozwigzal matzenstwo I. U.
i B. U., zawarte w dniu 20.04.1985 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w T. przez rozw6d bez orzekania
o winie. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 02.01.2002r.

I. U. miala woéwczas 44 lata. Z zawodu byla technikiem ekonomista. Na utrzymaniu malzonkowie mieli jedno dziecko —
corke wwieku 15 lat. W lutym 2001 r. powddka razem z corka wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania. Od listopada
2001 r. powodka prowadzita wlasny sklep z tania odzieza. Osiggala dochody w granicach 1000-1500 zl miesiecznie.

B. U. mial 52 lata. Nie mial wyuczonego zawodu. Nie pracowal zarobkowo. Utrzymywal sie z renty w kwocie 430 zt
miesiecznie. Chorowal na depresje i alkoholizm. Mieszkal sam.

Dowdd: akta sprawy I 1 C 46/01 Sadu Okregowego we Wloclawku.
Odpis aktu notarialnego z dnia 09.11.2001r k. 110-114
Obecnie ustalono, ze:

I. U. ma 57 lat. Utrzymuje sie ze stalej renty w kwocie 985,58 z miesiecznie. Nie ma innych dochodéw. W utrzymaniu
pomaga jej tez matka, ktora utrzymuje sie z emerytury w kwocie okolo 2000 zl miesiecznie. Poza tym w razie potrzeby
moze liczy¢ na pomoc brata M. S. (2) (weterynarza) i siostry, mieszkajacej za granica. Przekazuja oni powodce kwoty
PO 200-300 zl, z tym, Ze nie jest to regularna comiesieczna pomoc. Nie korzysta na stale z pomocy opiekunki. Nie
ma nikogo na utrzymaniu.

W dniu 7 lipca 2003r I. U. aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem P. N. (...) dokonala sprzedazy lokalu

mieszkalnego przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 98,12 m” wraz z prawami przynaleznymi za kwote 91 tysiecy
zlotych, dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta o nr. KW N. (...).

W dniu 29 pazdziernika 2003r aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem M. S. (1) pow6dka nabyta lokal

mieszkalny polozony przy ul. (...) o pow. 73,200m * wraz z przynalezng piwnica za kwote 65.000 z.

Pieniadze ze sprzedazy mieszkania i dzialek przeznaczyla na zakup mieszkania, w ktérym obecnie mieszka. Lokal
uzytkowy przy ul. (...) na podstawie umowy darowizny Akt Notarialny A N. (...) z dnia 31 lipca 2006r podarowala



corce A. U., ktéra miala czerpaé z niego dochody i z tego sie utrzymywaé. Do 2006r powddka otrzymywal z tytutu
czynszu za wynajem lokalu uzytkowego przy ul. (...) kwote 470 zl miesiecznie.

Powddka przekazala na swojego ojca i brata dom w T..

Obecnie mieszka z matka we wlasno$ciowym mieszkaniu przy ulicy (...) o powierzchni 73,20 m®. Koszty utrzymania
mieszkania wynosza 1500 zl miesiecznie. Na te kwote sklada sie czynsz 568,23 zl, woda, prad — 500 zl, satfilm 154,90 zt.
W wiekszosSci ponosi je matka powddki. I. U. kupuje wyzywienie za 500 zl miesiecznie. Czeé¢ swojej renty przeznacza
tez na oplaty medialne.

0d 1999 r. choruje na stwardnienie rozsiane. Ma orzeczenie o niepelnosprawno$ci. Na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 03.10.2014r I. U. zostala uznana za trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji. W zaleznoSci
od stanu zdrowia porusza sie o kulach i na wozku inwalidzkim od 3-4 lat. Na leki sterydowe wydaje okolo 500-600
z} co 3 tygodnie. Nie przyjmowanie lekéw przez powoédke powoduje rzuty choroby na oczy lub na nogi. Leki nie sg
refundowane. Kilka razy w roku jezdzi na badania szpitalne. Nie jest w stanie pracowa¢ i samodzielnie funkcjonowac.
Korzysta z zabiegdw rehabilitacyjnych, ktore sa refundowane.

Nie korzysta z pomocy spolecznej w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie we W..

Oprocz mieszkania przy ul.(...) we W., nie ma innego majatku. Nie ma oszczednoéci, cennych ruchomosci. Posiada
jedynie wspolny z matka rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy z saldem na dzien 19.01.2016 r. 2117,70 zl oraz
drugi wspolny rachunek oszczednos$ciowy z saldem 2212,18 zl.

Dowdd : zeznania powo6dki I. U. k. 100 (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 02.10.2015 r. 00:30:32-00:39:10), k. 148-149vv
(zapis cyfrowy rozprawy z dnia 08.01.2016 r. 01:48:00-02:30:28, 03:05:06-03:08:24, 03:15:21-03:15:50),

zeznania $wiadka M. S. (2) k. 41v-42 (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 01.06.2015 . 00:10:36-00:39:51),
kserokopia za§wiadczenia lekarskiego k. 7,

potwierdzenie przelewu za S. k. 8,

potwierdzenie przelewu za czynsz k. 9,

za$wiadczenie Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie we W. k. 20,
za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy we W. k. 21,

wyciag z rachunku k. 22-35,

kserokopia faktur VAT na zakup lekéw k. 36-39,

kserokopia decyzji ZUS o waloryzacji renty k. 37-38,

kserokopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 39-40,
kserokopia aktu notarialnego umowy sprzedazy dzialki k. 110-114
kserokopia aktu notarialnego umowy sprzedazy k. 115-118v,
kserokopia aktu notarialnego umowy sprzedazy k. 119-120v
kserokopia zaswiadczenia ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) k. 121,

pismo (...) Bank (...) k. 171



pismo Banku (...) k. 172,

B. U. ma 67 lat. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 675 zI miesiecznie, na ktora przeszedl w dniu 25 sierpnia
2015r. Jest to jego jedyny dochod. Obecnie ma 5% udzialow w spoélce cywilnej (...). Reszte udzialow ze wzgledu na
pogarszajacy stan zdrowia przepisal na rzecz corki A. U.. Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w
W. oraz prawo wlasno$ci budynkéw na w/w nieruchomosci przystuguje (...) spolki (...). Weze$niej pozwany mial 50
% udzialow i jego wynagrodzenie wynosilo woéwczas okolo 1000 zl. Nikt nie pomaga pozwanemu finansowo. Spotka
posiada dzialke w W. z rozpoczeta budowa.

Pozwany przeszed! cztery operacje na kregostup. Miat operacje na zylaki. Oczekuje na operacje na zaéme. Przyjmuje
na stale leki na ci$nienie, ktore w skali miesiagca kosztuja 150 zl. Obecnie pozwany jest w trakcie leczenia z uwagi na
dwumiejscowe zlamanie kostek podudzia lewego z podwichnieciem.

Mieszka u corki. Na swoje utrzymanie i zakup lekow wydaje wszystkie §rodki jakie posiada. Nie bierze udzialu w
kosztach utrzymania mieszkania. Ponosi je corka A. U..

Nie posiada oszczedno$ci ani wlasnego mieszkania. Posiada samochod J. (...) wartoSci 45.000-50.000 zl. Jest
zadluzony na kwote okolo 400.000 zt z tytulu kredytu i leasingu zwigzanych z dzialalnoscia spotki. Caly majatek
pozwanego zostal zajety przez komornika ze wzgledu na dlugi w spoélce (...), prowadzonej w trakcie trwania
malzenstwa, w ktorej byl prezesem. Powddka byla jedynym udzialowcem spolki.

Oprocz tego, iz jednorazowo przekazal powodce kwote 42 tysiecy na utrzymanie corki, ptacit dodatkowo corce za
studia w Anglii i W..

W dniu 16 marca 1999r aktem Notarialny Rep. A N. (...) K. U. wraz z B. U. nabyli sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...).

W dniu 25 sierpnia 2003r na podstawie aktu notarialnego o podzial majatku wspolnego Akt Not. Rep. ANr 1543/2003
prawo do powyzszego lokalu nabyt w catoéci B. U..

Pozwany po rozwodzie pomagat zonie. Kierowca zawiozl i przywiozl dla niej wozek. B. U. robil codzienne pranie,
udostepniat powddce samochdd, zaopatrywal sklep z uzywana odzieza, ktoéry prowadzila.

W dniu 31 grudnia 20151 B. U. wraz z A. U. zawarli aneks do umowy spo6iki cywilnej zawartej w dniu 1 wrzesnia
1999r polegajacej na przystapieniu do spolki cywilnej wspolnika w osobie A. S.. Podzial udzialéw wsp6lnikow w spdlce
wynosi U. A. 40%, A. S. 55%, B. U. 5%.

(...) Spolki cywilnej na mocy aktu notarialnego z dnia 18 lipca 2013r sporzadzonego aktem notarialnym rep. AN. (...)
przed asesorem M. R. nabyli lacznie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr
(...) o pow. 0,5183 ha wraz z wlasno$cia budynkéw, budowli i urzadzen stanowiacych odrebne od gruntu przedmioty
wlasnosci znajdujacych sie na dzialce o wartos$ci 165.800 zk.

Dowod: zeznania pozwanego B. U. k. 100-100v (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 02.10.2015 r. 00:39:10-00:57:38), k.
1149v-1150vv (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 08.01.2016 r. 02:30:28-03:02:48, 03:13:35-03:15:21),

zeznania Swiadka H. M. k. 9gv (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 02.10.2015 r. 00:15:13-00:29:02),
za$wiadczenie lekarskie k. 57,
wypis z tresci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 58,

rozliczenie z tytulu renty Zus k. 59



akt notarialny - umowa dzialu majatku dorobkowego k. 61-64,

kserokopia zaswiadczenia ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) k. 121,

zawiadomienie Sagdu Rejonowego we Wloclawku Wydzial Ksiag Wieczystych k. 135,
o$wiadczenie pozwanego k. 136,

aneks do umowy spotki cywilnej k. 137,

deklaracja w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych k. 138-139,
informacja o pozostalych podatnikach k. 140,

zgloszenie identyfikacyjne k. 141-142,

wyciag z rachunku — przelew §wiadczenia ZUS k. 143,

zawiadomienie dluznika o wszczeciu egzekucji z praw majatkowych k. 144,
skierowanie do szpitala k. 146,

zaswiadczenie o wizycie okulistycznej k. 147,

kserokopia aktu notarialnego — umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci k. 156-166,
karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 177.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen okoliczno$ci faktycznych w sprawie Sad w gléwniej mierze dokonal w oparciu o zeznania stron i zeznaniach
Swiadkéw M. S. (2) i H. M., ktore w znacznej czeSci znalazly potwierdzenie w dolaczonych do akt sprawy dokumentach.
Dowody te pozwolily na ustalenie sytuacji majatkowej i materialnej stron postepowania oraz wysoko$ci wydatkow
ponoszonych przez kazda z nich. Nadto sad uwzglednil akta sprawy rozwodowej stron sygn. akt I 1 C 46/01 Sadu
Okregowego we Wloclawku, w ktorej orzeczono rozwod stron — bez orzekania o winie oraz akta IIT RCo 53/14 Sadu
Rejonowego we Wloctawku.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac¢ nalezy, ze podstawg istnienia obowigzku alimentacyjnego B. U. wobec
I. U. stanowi art. 60 § 1 kro. Wskaza¢ nalezy, ze art. 60 kro przewiduje dwie postacie obowiazku alimentacyjnego:
zwykla postac¢ (60 § 1 kro) i szersza postaé tego obowiazku (60 § 2 kro). Szersza posta¢ omawianego obowiazku
alimentacyjnego wystepuje w sytuacji, gdy rozwod badz separacja zostala orzeczona z winy jednego z malzonkow.
Takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie bylo, bowiem rozwdd orzeczony zostat bez orzekania o winie. Tym samym w
przedmiotowej sprawie jak juz wskazano obowiazek alimentacyjny miedzy stronami reguluje art. 60 § 1 kro.

W mys$l tego przepisu, jezeli jeden z malzonkéw nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory
znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §rodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego. Przestanki tego obowigzku polegaja na wystgpieniu niedostatku oraz braku wylacznej
winy rozkladu pozycia po stronie malzonka uprawnionego, podczas gdy zobowigzany musi mie¢ mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe do $wiadczenia w odpowiednim zakresie. Gdy zaistnieja lacznie te trzy przestanki, sad
zobowigzany jest orzec alimenty na podstawie art. 60 § 1 kro.



Zgodnie z art. 60 § 3 kro, gdy zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu
pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe
okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz powodztwo o przedluzenie obowigzku alimentacyjnego
malzonka rozwiedzionego, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia malzenskiego moze by¢ wytoczone
takze po uplywie piecioletniego terminu (uchwata SN z 15.09.1978 r, sygn. III CZP 57/78, OSNC 1979/4/66), jednak
przedtuzenie tegoz terminu moze nastapic tylko wowczas, gdy wyjatkowe okolicznos$ci powstaly przed uplywem 5 lat
od orzeczenia rozwodu (wyrok SN z 28.01.1999 r., sygn. III CKN 1041/98, (...) 199/9/149, Biul. SN 199/6/5).

Zatem w przedmiotowym postepowaniu to na powddce 1. U. spoczywal obowigzek zgodnie z regutami dowodzenia
zawartymi w tresci art. 6 k.c. i 232 k.p.c. na udowodnieniu, iz znajduje sie obecnie w niedostatku i zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci, dla ktérych Sad winien przedluzyé¢ piecioletni termin obowigzku alimentacyjnego, za§ w
dalszej kolejnosci z tych przyczyn jej powodztwo nalezy uznaé za zasadne.

Stan niedostatku jest to brak wlasnych srodkéw (zarobkéw lub dochoddéw) oraz mozliwosci zaspokojenia potrzeb
uprawnionego, ktore nalezy uzna¢ za uzasadnione w jego konkretnej, rozpatrywanej indywidualnie sytuacji zyciowej
(spotecznej, zdrowotnej, wiekowej). O niedostatku mozna moéwic¢ nie tylko wtedy, gdy dochodzacy alimentow
nie posiada zadnych Srodkéw utrzymania, lecz takze i wtedy, gdy osoba ta nie moze w pelni zaspokoi¢ swych
usprawiedliwionych potrzeb (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1958 roku, IT CR 817/57, OSPIKA
1959, z. 11, poz. 294). W orzeczeniu z dnia 19 maja 1975 roku sygn. III CRN 55/75, OSNC 1976, nr 6, poz. 133
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stan niedostatku zachodzi juz wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb. Zaspokojenie potrzeb kazdego
czlowieka powinno nastapié¢ przede wszystkim z jego wlasnych $rodkéw. Uprawniony nie jest w stanie zaspokoic
swoich potrzeb, nie tylko wowczas, gdy nie uzyskuje zadnych dochoddw, ale takze gdy nie posiada zadnego majatku,
ale nadto ze wzgledu na stan zdrowia, wiek, czy brak wyksztalcenia, nie ma realnych mozliwosci ich zaspokojenia.

Wyjatkowymi okoliczno$ciami w my$l pogladu wyrazonego w wyroku SN z dnia 03.09.1998 r., sygn. akt I CKN
1029/97, LEX 1215906, sa zdarzenia nagle — wypadki powodujace kalecko, jak rowniez niektore choroby, wywolujace
silny rozstr6j zdrowia. Nie sa nimi natomiast stopniowy ubytek sil, dolegliwosci i schorzenia bytego malzonka,
wystepujacego z zadaniem przedluzenia terminu piecioletniego, dotykajace go w miare uplywu zycia.

O tym, czy i ktére z malzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia decyduje wylacznie sentencja prawomocnego wyroku
rozwodowego, nie moze wiec w procesie o alimenty powola¢ sie na wine wspoétmalzonka, jezeli nie przypisano mu
winy w wyroku rozwodowym.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz powddka I. U. nie wykazala, iz pozostaje w
niedostatku, od ktérego zalezy obowiazek alimentacyjny pozwanego B. U. na jej rzecz.

I. U. utrzymuje sie z renty przyznanej na stale w kwocie 985,58 zl miesiecznie. Prowadzi wspolne gospodarstwo
domowe ze swoja matka, ktéra otrzymuje emeryture w kwocie okolo 2000 zl miesiecznie. Jej wydatki stanowig
wyzywienie i zakup lekow oraz cze$¢ oplat medialnych za mieszkanie. Matka powddki ponosi pozostale koszty
zwiazane z utrzymaniem. Powddka od 1999 r. choruje na stwardnienie rozsiane. Porusza sie o kulach i na wozku
inwalidzkim. Przyjmuje na stale leki sterydowe.

Z kolei pozwany B. U. utrzymuje sie obecnie tylko z emerytury w wysokoéci 675 zl miesiecznie. Nie ma innych
dochodo6w, wlasnego majatku nieruchomego ani oszczednosci. Posiada jedynie samochod. Jego stan zdrowia pogarsza
sie z uplywem czasu. Mieszka w mieszkaniu nalezagcym do coérki. Po orzeczeniu rozwodu pomagal powddce w
utrzymaniu, uzyczajac jej samochdd, robiac pranie, czy zaopatrujac sklep, ktory prowadzila.

Powodka w niniejszym postepowaniu winna wykazaé, iz w jej przypadku wyjatkowe okolicznoSci, ktére daja mozliwo$c
przedluzenia piecioletniego terminu, przewidzianego w art. 60 § 3 kro, do wystapienia z powodztwem zasgdzenia



na jej rzecz alimentéw, powstaly przed uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu, a zatem do 02.01.2007 r., a nadto, ze
znajduje sie w niedostatku na skutek orzeczenia rozwodu.

Prawidlowa wykladnia ustawowego pojecia niedostatku, ktérym posluguje sie artykut 60 § 1 kro wymaga oceny
caloksztaltu okoliczno$ci charakteryzujacych zyciowe i majatkowe polozenie rozwiedzionego malzonka domagajacego
sie alimentow.

W ocenie Sadu I. U. nie wykazala powyzszych przeslanek, ktore ostatecznie nakazywalyby uwzglednic jej powodztwo.
Przede wszystkim wynika to z faktu, iz powddka od 1999 r. choruje na stwardnienie rozsiane (czyli choroba ujawnita
sie jeszcze w czasie trwania malzenstwa). Odnoénie drugiej przestanki Zdaniem Sadu powodka nie wykazala takze
aby nagle pogorszenie sie stanu zdrowia nastapilo wlasnie przez uplywem pieciu lat od momentu uprawomocnienia
sie orzeczenie w przedmiocie rozwodu stron. Wskazaé nalezy, iz pow6dka sama nie potrafila precyzyjnie okresli¢ tego
terminu w trakcie sktadanych zeznan. P. takze nalezy, iz przestuchany w sprawie brat powodki M. S. (2) takze jedynie
nieprecyzyjnie potrafil wskazac, iz stan zdrowia siostry pogorszyt sie w latach 2006-2008r- zatem po uplywie 5 latach
od rozwodu.

Zatem nie jest to wyjatkowa okolicznos$é, ktora pozwolilaby na przedluzenie piecioletniego terminu przewidzianego
w art. 60 § 3 kro. Nalezy tez zauwazy¢, iz malzenstwo stron trwalo 16 lat. I. U. nie ma nikogo na utrzymaniu.
Jej corka z malzenstwa z pozwanym jest dorosla i samodzielna. Poza tym posiada wlasny doch6d w postaci renty.
Nadto jej dochdd jest wiekszy od dochodu pozwanego. Razem z matka prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe.
W utrzymaniu pomaga jej rowniez brat i siostra. Nalezy tez zauwazy¢, ze 1. U. zaréwno przed orzeczeniem rozwodu
jak i po dysponowala licznymi nieruchomos$ciami, przekazanymi réwniez przez pozwanego na jej rzecz, co znacznie
zwiekszylo jej majatek. Powodka obracata tym majatkiem i czerpala z niego korzysci finansowe. Ostatecznie wiekszoé¢
swoich nieruchomosci sprzedala, jak zeznala dom w T. takze przekazala w drodze darowizny m.inn na brata. Za
pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci kupila duze 73 metrowe mieszkanie wlasno$ciowe. Wydatki mieszkaniowe
zwigzane z jego utrzymaniem sa do$¢ znaczne, z uwagi na duzy metraz mieszkania, przy czym wiekszo$é z nich ponosi
matka powddki. I. U. aktualnie nie posiada zadnych oszczednosci. Zdaniem Sadu taka sytuacja powodki jest przez nig
cze$ciowo zawiniona, gdyz wiedzac o swojej chorobie od 1999r, zdajac sobie sprawe z wymagan dotyczacych leczenia,
winna poczyni¢ zabezpieczenie finansowe na swoja przyszlo$c zwiazana z tymze leczeniem i utrzymaniem.

Zatem niezaleznie , iz w ocenie Sadu powodka nie wykazala istnienie przestanek do przedluzenia piecioletniego
terminu przewidzianego w art. 60 § 3 kro, to takze nie wykazala, iz znajduje sie w niedostatku.

W niedostatku sa osoby, ktére nie maja zadnych (np. sg trwale niezdolni do pracy) lub wystarczajacych mozliwoSci
zarobkowych np. wychowuja male dzieci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.05.1999 r., III CKN 23/99). Niedostatek
stanowiacy podstawe zasadzenia alimentéw na rzecz rozwiedzionego malzonka art. 60 § 1 kro ma charakter
wzgledny, stad malzonek domagajacy sie alimentéw powinien w pelni wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci w celu
uzyskania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, w tym m.in. Powddka powinna
rozwazy¢ zmniejszenie kosztow utrzymania mieszkanie poprzez zamiane go na mniejsze, a pieniadze z tego uzyskane
przeznaczy¢ na swoje leczenie.

Okoliczno$¢, iz powodka choruje, ponosi koszty leczenia i czeSciowo oplat mieszkaniowych, nie moze automatycznie
wplywac na ustanowienie obowiazku alimentacyjnego pozwanego B. U., ktorego stan zdrowia takze jest bardzo zly.
Pozwany choruje na liczne choroby zwigzane m.inn. z kregostupem, czeka na operacje na za¢me, a ponadto w ostatnim
jest w trakcie leczenia na skutek doznanego zlamania ko$ci konczyny dolnej. Niewatpliwie sytuacja materialna
powddki jest obecnie trudna, jednak zdaniem Sadu powddka nie znajduje sie w niedostatku , ktory jest warunkiem
zastosowania art. 60 § 1 kro.

Sad uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci charakteryzujacych zyciowe i majatkowe polozenie powodki doszedt do
przekonania, iz brak jest podstaw do obcigzenia pozwanego B. U. obowigzkiem alimentacyjnym wobec jego bylej
zony. Powodka powinna przede wszystkim stara¢ sie wykorzystaé¢ wlasne mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie,



a dopiero potem liczy¢ na pomoc alimentacyjna (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 r., CKN 1341/01,
niepubl.), ktéra w wypadku malzonké6w po rozwodzie winna byé instytucja wyjatkowa.

Obciazenie obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz bylej zony pozwanego B. U. byloby sprzeczne z przestankami
obowigzku alimentacyjnego wobec bytych matzonkow, zawartymi w art. 60 § 1 kro, z uwagi na fakt, iz zdaniem Sadu
strona powodowa nie wykazala, iz znajduje sie w stanie niedostatku. Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 60 § 1 kro nie
pozwala na ustaleniu obowigzku alimentacyjnego wylacznie na podstawie, iz sytuacja materialna pow6dki pogorszyla
sie na skutek rozwodu z pozwanym, gdyz w sprawie nie ma zastosowania art. 60 § 2 kro, z racji orzeczenia rozwodu
stron bez orzekania o winie oraz braku uznaniu, iz pozwany ponosi wylaczna wine o rozpad zwigzku malzenskiego.

Wskazaé takze nalezy, iz pozwany obecnie utrzymuje sie z emerytury. Mieszka w mieszkaniu swojej corki. Nie
partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Nalezy tez zauwazy¢, ze pozwany, tak jak powodka, jest osobg chora.
Leczy sie na kregostup. Przeszedt juz 4 operacje. Poza tym mial zabieg na zylaki i za¢me. Z powodu pogarszajacego
sie stanu zdrowia nie ma mozliwosci podjecia dodatkowego zatrudnienia i zwiekszenia swoich dochodéw. Jego
wydatki stanowig koszty zwigzane z wyzywieniem i leczeniem. Otrzymywana przez niego emerytura nie wystarcza na
ponoszenie wydatkéw mieszkaniowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz obowiazek alimentacyjny przewidziany w art. 60 § 1 kro stanowi, iz rozwiedziony
malzonek zobowigzany do dostarczania Srodkéw utrzymania malzonkowi, ktoéry nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, znajdujacemu sie w niedostatku, jest zobowiazany jedynie w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego. Przy ustalaniu tego obowigzku brane sa pod uwage rowniez mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Powodka z otrzymywanej renty kupuje jedzenie, leki i ponosi czesé oplat,
reszte oplaca jej matka. Zatem jej usprawiedliwione potrzeby sa zaspokojone.

Wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie, Sad oparl swoje rozstrzygniecie na zeznaniach stron, zeznaniach
swiadkow M. S. (2) i H. M. zalgczonych do akt sprawy dokumentach oraz aktach sprawy I 1 C 46/01 Sadu Okregowego
we Wloclawku i akta ITI RCo 53/14 Sadu Rejonowego we Wloctawku, w ktorej ustanowiono dla powodki pelnomocnika
z urzedu. Zeznania stron Sad uznal za wiarygodne, albowiem, zadna ze stron nie zaprzeczyla w sposéb skuteczny
twierdzeniom strony przeciwnej. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 230 k.p.c. w sytuacji, gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o okreélonych faktach, Sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze uznac
te fakty za przyznane. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, iz zeznania wyzej wymienionych znajduja potwierdzenie w
dokumentach przez nich przedlozonych. Sad dal wiare rowniez zeznaniom $§wiadkéow, ktore pozwolily na ustalenie
stanu faktycznego sprawy. Poza tym pokrywaly sie z zeznaniami stron.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie artykutu 60 § 1 kro w zw. z art. 60 § 3 kro a contrario, oddalil pow6dztwo
I. U. o zasadzenie od pozwanego B. U. alimentoéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie.

Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 8 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2015 r., poz. 1801) Sad nakazal pobrac¢ od Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego we Wloctawku na rzecz adw. B. B.
Kancelaria Adwokacka we W. kwote 2952 zl wraz z podatkiem VAT 23% tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
powddki udzielonej z urzedu.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powodki I. U. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego B. U..



