Sygn. akt ITI RC 100/19

WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia o5 listopada 2019 .
Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Krzysztof Siedlecki
Protokolant stazysta Justyna Pawinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. we W.
sprawy
z powodztwa maloletniej A. K. (1) dzialajacej przez przedstawicielke ustawowa A. K. (2)
przeciwko P. K.
o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza z dniem 25.02.2019 roku alimenty od pozwanego P. K. na rzecz maloletniej A. K. (1) do kwoty po 1700
zlotych (tysiac siedemset) miesiecznie, platne do 15-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnosci ktorejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki A. K. (2), w miejsce alimentow
w kwocie po 1300 zlotych (tysigc trzysta) miesiecznie ustalonych na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym
we Wloclawku w dniu 30 wrzeénia 2015 roku w sprawie III RC 499/15;

2. oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloclawku) kwote 240 zlotych
(dwiescie czterdziesci) tytulem oplaty od pozwu, i 6 zl (sze$¢ zlotych) za klauzule wykonalno$ci. W pozostalej czeéci
kosztami oplaty obcigza Skarb Panstwa;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

UZASADNIENIE

W dniu 25. 02. 2019 r maloletnia powodka A. K. (1) wystapila z zadaniem podwyzszenia alimentéw zasadzonych
od pozwanego P. K. wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 27.11.2016. sprawie IIT RC 499/15 na jej
rzecz z kwoty po 1300 zl miesiecznie do kwoty po 2000 zloty miesiecznie platnych do 10 kazdego miesigca z gory z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak matki maloletniej powodki A. K. (2).

W uzasadnieniu wskazano, iz dotychczasowe alimenty wynosily 1300 zl, jednak zasadzone byly w czasie, kiedy
maloletnia miala 13 lat. Wowczas matka matoletniej powddki tak jak i obecnie pracowala, a jej zarobki wynosily
podobnie jak obecnie 2800 zl miesiecznie netto. Otrzymuje roéwniez dodatkowe wynagrodzenie z prac dorywczych w
ksiegowos¢.

Obecnie maloletnia powddka skonczyla 17 lat, od wrzesnia 2018 roku uczeszcza do Liceum Ziemi K. we W..
Jest dzieckiem uzdolnionym, uczestniczka wielu konkursé6w wojewddzkich z matematyki i polskiego na poziomie
gimnazjum. Obecnie przygotowuje sie rowniez w liceum do réznych konkurséw. Ma wszechstronne zainteresowania,



uczeszceza na dodatkowe zajecia z architektury i sportowe co pociaga za soba konieczno$é uiszczania dodatkowych
kosztow. Na zaspokojenie jej potrzeb obecnie potrzebna jest kwota okolo 3000 zl miesiecznie. Na kwote te skladaja
sie dodatkowe lekcje jezyka angielskiego - 160 zl, matematyki i fizyki - 400 zl, koszty zakupu ubran, kosmetykéw
200 zl, koszty zakupu jedzenia - 900 zl, wydatki na leczenie 100 zl, wydatki szkolne 50 zl, koszty wyjscia do kina,
teatru, na basen, spotkania z kolezankami i 100 zl, kieszonkowe w wysokoSci 100 zl, obozy zimowe i letnie $rednio
miesiecznie 760 zl, ubezpieczenie rocznie. Do tego dochodza réwniez oplaty zwigzane z utrzymaniem domu, ktére w
calo$ci i wynosza 942 zl. Na sume te skladaja sie oplata za mieszkanie i wode okolo 650 zl, gaz okolo 20 zl, energia
okolo 150 zl, internet 106 zl, abonament RTV 16 zi. Maloletnia powddka w ciagu roku korzysta rowniez z wyjazdow
wypoczynkowych, ktérych catkowite koszty wynosza ponad 5000 zl - ob6z zimowy snowboardowy 2140 zl + 300 EUR
na biezace wydatki, ob6z letni wakacje i 1750 zt + wymiana 250 EUR na biezace wydatki, Z. szkola 490 z} + 100 z}
kieszonkowego, a takze jednodniowe wycieczki szkolne, ktorych koszt wynosi okolo 100 zl.

W zwigzku ze zmiang szkoly koniecznym stal sie réwniez remont pokoju maloletniej, ktory wynidst 1500 zli.
Maloletnia nie ma zadnego wlasnego majatku. Koszty utrzymania i wychowania zdecydowanie wzrosly od czasu
ostatniego ustalenia alimentoéw. Zarobki matki zasadniczo nie ulegly zmianie. Pozwany pracuje i wedlug wiedzy
strony powodowej zarabia okolo 15 000 zl miesiecznie netto. Jest wlascicielem 2 mieszkan: w W. i we W.. Pozwany
utrzymuje jedynie sporadyczny kontakt z corka, a swoje obowigzki rodzicielskie ogranicza do placenia alimentéw oraz
kieszonkowego wysylanego na konto powodki w kwocie 100 zl miesiecznie

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, iz strona pozwana nie wykazala aby wystgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zadanie
podwyzszenia alimentéw. Pozwany potwierdzil, iz regularnie uiszcza alimenty w kwocie 1300 zl miesiecznie, a
dodatkowo przekazuje corce kwote 100 zl na tzw. kieszonkowe. W jego ocenie powyzsza kwota catkowicie pokrywa
uzasadnione potrzeby maloletniej powddki. Wskazal roéwniez, ze od czasu poprzedniej sprawy alimentacyjnej pracuje
w tej samej firmie na tym samym stanowisku i otrzymuje dochody w wysokosci poréwnywalnej do dochodéw sprzed
4 lat. Rowniez wskazal, iz nie zwiekszyt sie od czasu poprzedniej sprawy jego majatek. Jest wlascicielem 2 mieszkan:
jedno znajduje sie we W., w ktérym mieszka jego matka ma on ponosi koszty jego utrzymania, wypekliajac tym
samym obowiazek z art. 128 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego tym samym dostarcza matce §rodkoéw na utrzymanie,
gdyz jest osoba schorowang i nie posiada wlasnego mieszkania oraz nie jest w stanie wlasnych dochodéw zapewnié
sobie mieszkania. Drugie mieszkanie jest w W. na ktoére zaciagnal kredyt, a obecna miesieczna rata wynosi okolo
1920 zl. Koszty miesiecznego utrzymania pozwanego wynosza okolo 4000 zl na kwote te skladaja sie: oplata z
tytulu czynszu, wyzywienie, zakup ubran, chemii gospodarczej, kosmetykow, ubezpieczen, wypoczynku. W W. w
mieszkaniu stworzyl warunki do zamieszkania swojej corki, kiedy ta go odwiedza. Na ten cel przeznaczyl kwote w
wysokoSci 5160 zl. Pozwany zanegowal twierdzenia strony powodowej, iz sytuacja matki maloletniej nie zmienila sie,
wskazujacjednocze$nie, iz uwaza, ze jej zarobki sg ukrywane. Swoje watpliwosci co do zanizania zarobkéw przez matke
argumentuje tym, iz wskazane koszty utrzymania maloletniej - 3000 zl przecza temu, aby matka mogta zarabiaé tylko
kwote w wysoko$ci rzekomego wynagrodzenia 2 800 zl miesiecznie i aby byla w stanie utrzymac siebie osobe dorosla,
a dodatkowo corke. Zwlaszcza biorac pod uwage zagraniczne wycieczki do Tajlandii, Dominikany, Portugalii. Pozwany
ponadto podnidst, iz réwniez on zapewnial corce wyjazdy zagraniczne: w kwietniu 2018 roku zorganizowat dla corki
kilkudniowy pobyt w L., ktory w calo$ci oplacil. W styczniu 2016 roku zapewnit zas corce kilkudniowy wyjazd na narty
do B., w sierpniu 2016 oplacil tygodniowy pobyt corki w J.. Pozwany zanegowal réwniez koszt wyzywienia powodki na
kwote 900 zl miesiecznie wskazujac, iz nie zostalo to zaden spos6b udowodnione. Podnidst rowniez, iz z powodka i jej
matka mieszkaja 2 inne osoby ktore réwniez powinny dolozyé sie do kosztow utrzymania. Jesli chodzi o korepetycje
to wskazal, iz korepetycje z angielskiego corka pobierala juz w czasie poprzedniej sprawy alimentacyjnej, natomiast
korepetycje z matematyki fizyki nie sa konieczne, albowiem corka jest osoba zdolna i ich nie potrzebuje. Zanegowal
réwniez koszty miesiecznego leczenia powodki na kwote 100 zt, wskazujac iz powddka nie posiada zadnej przewleklej
choroby. Kwota 600 zlotych na wyprawke szkolna nie zostala w zaden spos6b udokumentowana. Zanegowal réwniez
kwote kieszonkowego dla corki przekazywanej przez matke wskazujgce, iz kieszonkowe w kwocie 100 zl przekazuje



samodzielnie. Pozwany wskazal rowniez , ze koszt wyjazdow na obozy snowboardowe mogly by¢ tansze gdyby byly
Polsce. Rowniez wskazala iz kwota od$wiezenia pokoju corki w kwocie 1500 zl jest zawyzona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Poprzednio:

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku w sprawie III RC 499/15 w Sadzie Rejonowym we Wloclawku przedstawicielka
ustawowa maloletniej powddki wraz z pozwanym zawarli ugode na mocy, ktérej pozwany zobowiazat sie lozy¢ na
rzecz corki alimenty w kwocie po 1300 zl miesiecznie platne do pietnastego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w op6Znieniu platnosci ktorejkolwiek z kwot do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki jej
matki A. K. (2).

W czasie poprzedniej sprawy alimentacyjnej przedstawicielka ustawowa maloletniej miala 42 lata, pracowala jako
specjalista ds. finanséw. Maloletnia pow6dka miala woéwczas 13 mieszkala z matka oraz przyrodnim bratem (z
weczesniejszego zwigzku matki maloletniej), ktéry mial 21 lat. Matka maloletniej pracowala w przedsiebiorstwie (...),
jako ksiegowa i zarabiala 2000 z} netto oraz dodatkowo zarabiala 1000 zl netto z prac dorywczych zwigzanych z
ksiegowoscia. Maloletnia wowczas chodzila do pierwszej klasy gimnazjum. Miesieczny koszt utrzymania maloletniej
lacznie wynosil okolo 2300 zloty.

Pozwany P. K. mial 40 lat, byt specjalista ds. zarzadzania i marketingu, mieszkal w W. i pracowal w oddziale
amerykanskiej firmy. Miesiecznie zarabial netto okolo 12 000 zl. Mieszkal sam. Samodzielnie prowadzil rowniez
gospodarstwo domowe, nie miat zadnych innych oséb na utrzymaniu.

Dowdd: ugoda, akta ITI RC 499/15 z dnia 30 wrze$nia 2015roku, protokél elektroniczny karta 66 - 67 zapis cyfrowy
00: 00: 58 do 00: 17: 38.

Obecnie ustalono

Maloletnia powodka ma obecnie 171at chodzi do (...) we W. do klasy drugiej. Miesieczne koszty jej utrzymania oscyluja
w granicach kwoty 2700 - 3000 zl. Na kwoty te skladaja sie : koszty dodatkowych lekcji z jezyka angielskiego - 160
zl, matematyki i fizyki - 400 zl, koszty zakupu ubran, kosmetykéw 200 zl, koszty zakupu jedzenia - 9oo zl, wydatki
na leczenie 100 zl, wydatki szkolne 50 zl, koszty wyjécia do kina, teatru, na basen, spotkania z kolezankami - 100 zl,
kieszonkowe w wysokoSci 100 zl, obozy zimowe i letnie §rednio miesiecznie 760 zl. Do tego dochodza réwniez oplaty
zwigzane z utrzymaniem domu, ktére w caloSci i wynosza 942 zl. Na sume te skladaja sie oplata za mieszkanie i wode
okolo 650 zl, gaz okolo 20 zl, energia okolo 150 zl, internet 106 zl, abonament RTV 16 zl. Maloletnia powbddka w ciggu
roku korzysta rowniez z wyjazdow wypoczynkowych, ktorych calkowite koszty wynosza ponad 5000 zt - ob6z zimowy
snowboardowy 2140 zl + 300 EUR na biezace wydatki, obo6z letni wakacyjny 1750 zt + wymiana 250 EUR na biezace
wydatki, Z. szkola 490 z} + 100 zl kieszonkowego, a takze jednodniowe wycieczki szkolne, ktérych koszt wynosi okolo
100 zL

Matka maloletniej na 46 lat prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg jest specjalista ds. rachunkowo$ci. Deklaruje iz
jej miesiecznej zarobki wynosza od 1300 do 2 500 zl. Obecnie przedstawicielka maloletniej mieszka wyltacznie z corka.
Wezeéniej mieszkaly z innymi osobami.

Wzrosly koszty utrzymania powddki, albowiem powodka dorasta, uczeszeza do szkoly $redniej oraz uplynely niemal
4 lata od czasu ustalenia poprzednich alimentow.

Dowod zeznania przedstawicielki ustawowej k 278-278v

Oswiadczenie k 8, 9, potwierdzenia przelewéw k 10-13, umowa i potwierdzenie przelewu k 17-28, wykaz kosztow
k 29, potwierdzenia przelewoéw k 30-46, zaswiadczenie k 158, dokumentacja ksiegowa k 159-160 , kserokopia pit



161-170, dokumentacja potwierdzajaca wyjazdy zagraniczne pozwanego k 171- 176, przelewy k 188-244, za$wiadczenie
ze spoldzielni i koszty mieszkania k 215 -256

Pozwany P. K. ma 44 lata, jest specjalista ds. marketingu, od 11 lat pracuje w oddziale amerykanskiej firmy (...) i jest
dyrektorem ds. rozwoju i sprzedazy. Miesieczne jego zarobki netto wynosza 12 700 zl i jest to $rednia z ostatnich 6
miesiecy. Pozwany obecnie mieszka sam, nie jest w zadnym zwigzku, prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe.
Jego miesieczne wydatki obejmuja: alimenty 1300 zt oraz 100 zt kieszonkowego dla corki, raty za kredyt hipoteczny
w kwocie 2000 zlotych, wspomaga matke, przekazujac jej 400 zl miesiecznie, koszty czynszu wynosza go 900 zi
miesiecznie, za prad placi 100 zl miesiecznie, koszty jego wyzywienia wynosza 1500 zl miesiecznie, ubezpieczenie 450
z} miesiecznie, oplaca 2 polisy (...), ubezpieczenie mieszkania 500 zt rocznie. Jest wlaécicielem mieszkania we W., w
ktérym mieszka jego matka mieszkanie jest o powierzchni 40 m®. Ma tez mieszkanie w W., w ktorym obecnie mieszka.

Mieszkanie jest o powierzchni 74 m®. Na zakup tego mieszkania zaciagnat kredyt w kwocie 450 000 z w 2012 roku.
Nie ma samochodu, korzysta z samochodu stuzbowego. Posiada oszczednoéci w kwocie 70 000 zl. Nie ma papieréw
warto$ciowych, akcji ani obligacji. Na potrzeby corki, ponio6st przez ostatnie 2 lata 20 000 zl; na kwote te skladalo sie
wyposazenie pokoju dla cérki u siebie w mieszkaniu - 5000 zlotych, pozostala cze$é kwoty 20 000 na przestrzeni 3 lat
wydana zostala na koszty wyjazdow corki do L., oraz na wyjazdy letnie i zimowe w 2016 r.

Dowod zeznania pozwanego k 278v-279

Potwierdzenia przelewow k. 59-75, kserokopie dokumentacji potwierdzajacej pobyt powddki za granica k 76-90,
potwierdzenia operacji bankowych k 91-143,, o§wiadczanie k 266, dokumentacja k 270—271, za§wiadczenie o
zarobkach k 272, PIT 273-276

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zadania zmiany wysoko$ci zasadzonych na rzecz dziecka alimentow jest art. 138 kro. Generalng przestanka
uzasadniajgca zmiane wcze$niejszego orzeczenia jest zmiana stosunkdéw, przez co miedzy innymi nalezy rozumieé
istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zwiekszenie sie zarobkow lub
mozliwosci zarobkowych osoby zobowiazanej . Tym samym rozstrzygniecie o zadaniu zawartym we wskazanym
przepisie wymagalo poré6wnania stanu istniejacego w chwili uprawomocnienia sie ostatniego orzeczenia regulujacego
obowiazek alimentacyjny z tym istniejacym w chwili orzekania w niniejszej sprawie.

O bowiaz e k alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci wynika art. 133 § 1 kro, na mocy, ktorego rodzice obowigzani sa
lozy¢ na dziecko, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie (...). Przepis ten nie normuje jednakze zagadnienia
obowiagzku alimentacyjnego w sposob wyczerpujacy. Koniecznym jest bowiem odwolanie sie do treéci art. 135 kro,
ktory w § 1 okresla wzajemna zaleznoé¢ Swiadczen alimentacyjnych od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego, natomiast w § 2 stanowi, iz wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego moze polegac takze, w calosci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego.

W przedmiotowej sprawie analizujac zebrany material dowodowy Sad uznal, iz zaistnialy warunki, ktére wymuszaja
podwyzszenie dotychczasowej wysoko$ci alimentow 1300 zt aczkolwiek nie do zadanej kwoty 2000 zl a do kwoty 1700
zk.

Przestanki po stronie powoda

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz od zawarcia ugody w poprzedniej sprawie minelo niemal 4 lata.
Koszt utrzymania 17-sto latki jest zdaniem sadu zdecydowanie wyzszy niz koszt utrzymania 13-sto latki. Powddka
znajduje sie obecnie w okresie intensywnego rozwoju tak fizycznego jak i emocjonalnego. Przeszla z gimnazjum do
liceum. To za$ pociaga za sobg istotne zmiany po stronie usprawiedliwionych potrzeb powoda. Zreszta orzecznictwo
jest doéc jednolite w tej materii. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 roku (sygn. akt. I
CZ 135/64 niepublikowane) sam uplyw czasu od wydania orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentow uzasadnia



wzrost potrzeb zwiazanych z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem lekcji, leczeniem itp., co z kolei pociaga za soba
konieczno$é ponoszenia zwiekszonych wydatkow.

Powodka obecnie jest uczniem szkoly $redniej. Poprzednio bylo to gimnazjum,. Zdaniem sadu istotnie wzrosly u
powddki koszty zwigzane z edukacja i jej osobistymi potrzebami. Zakupy dla 12-13 latka zasadniczo robi rodzic. U
dorastajacej mtodej dziewczyny (17 letniej) pojawiaja sie dodatkowo jej bezposrednie wydatki. (np. szeroko pojeta
rozrywka — wyjScia do kina, zajecie sportowe, wyj$cia ze znajomymi na imprezy , do restauracji, wyjazdy wakacyjne
czy na ferie itp). Zdaniem sadu rosna roéwniez koszty edukacji, - zwlaszcza ze maloletnia jako bardzo dobra uczennica
chce dodatkowo poszerzac swoja wiedze poprzez korepetycje.

Wskazane koszty utrzymania powddki w kwocie 2700-3000 zt miesiecznie przez przedstawicielke zdaniem sadu sa
zasadne. Co prawda powdd kwestionowal koszt wyzywienia powddki w kwocie 900 zl podnosza, ze jest zawyzony,
jednocze$nie sam wskazal iz jego koszty miesiecznego wyzywienia wynoszg 1500 zl miesiecznie. Podobnie pozwany
negowal wysoko$¢ kosztow ubran corki 200 zloty a sam koszty swoich miesiecznych wydatkéw na ubrania wskazal
na kwote 500 zl.

Powdd kwestionowal wskazang kwote 1500 zl na od$wiezenie pokoju powodki twierdzac, ze jest to kwota zawyzona
a jednocze$nie wskazal, iz na pokoj dla corki u siebie przeznaczylt kwote w wysokos$ci 5160 zl. Pozwany podnosil iz
corka moglaby ograniczy¢ koszt wyjazdow spedzajac ferie w Polsce , sam jednak jak wynika z wysylanej powddce
korespondencji po $wicie podrozuje. Podnidst réwniez, iz z powodka i jej matka mieszkaja 2 inne osoby ktére réwniez
powinny dolozy¢ sie do kosztow utrzymania. Jednak twierdzenie to przedstawicielka skutecznie zanegowala skladajac
wykaz iloéci os6b zameldowanych. Pozwany podnidsl, iz korepetycje z angielskiego corka pobierala juz w czasie
poprzedniej sprawy alimentacyjnej, natomiast korepetycje z matematyki fizyki nie sa konieczne, albowiem corka jest
osoba zdolna i ich nie potrzebuje. Trudno z takim argumentem sie zgodzi¢ jesli dziecko chce poglebiaé swoja wiedze.
Zanegowal réwniez kwote kieszonkowego dla corki przekazywanej przez matke wskazujac, iz kieszonkowe w kwocie
100 zl przekazuje samodzielnie. Nalezy jednak zaznaczy¢ ze powddka ma 17 lat a nadto matka ma prawo rowniez dac¢
od siebie kieszonkowe.

Sad natomiast podziela stanowisko pozwanego co do wysokos$ci zarobkéw przedstawicielki.

Pozwany zanegowal twierdzenia strony powodowej, iz sytuacja matki maloletniej nie zmienila sie, wskazujac
jednoczesdnie, iz uwaza, ze jej zarobki sa ukrywane. Swoje watpliwoSci co do zanizania zarobkow przez matke
argumentuje tym, iz wskazane koszty utrzymania maloletniej - 3000 zt przecza temu, aby matka mogla zarabiaé tylko
kwote w wysokoéci rzekomego wynagrodzenia 2 800 zl miesiecznie i aby byla w stanie utrzymac siebie osobe dorosla, a
dodatkowo corke. Zwlaszcza biorac pod uwage zagraniczne wycieczki do Tajlandii, Dominikany, Portugalii Argumenty
te sg racjonale i przekonuja sad.

Oczywiscie koszty wskazane przez strone powodowa moglyby by¢ zdecydowanie mniejsze i nie ulega watpliwoSci, ze
istnialaby mozliwo$¢ ograniczenia tych kosztow. Sad réwniez nie neguje twierdzenia pozowanego, ze kwota ktéra on
przekazuje w wysokosci 1400 zl wystarczylaby na zaspokojenie podstawowych kosztow utrzymania corki. W niniejsze
sprawie jednaka sad musial rozpozna¢ sprawe przez pryzmat zarobkéw rodzicéw i ich statusu spolecznego. Zgodnie z
niekwestionowang zasada wyrazang tak w doktrynie jak i orzecznictwie dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej
zich rodzicami. Zgodnie z tg zasadg réwniez maloletnia pow6dka ma prawo do do$é wysokiej stopy zyciowej.

Pozwany bowiem jest osoba, ktéra osiaga znaczne miesiecznie zarobki. Poprzednio bylo to okolo 12000 zl, obecnie jest
to kwota 12700 zl. Pozwany ma roéwniez majatek w postaci dwéch mieszkan. Ma rowniez oszczedno$ci w kwocie 70000
z} . Okoliczno$ci te zasadniczo sa bezsporne bowiem pozwany sam je przyznal (k 278v). Miesiecznie koszty jakie ponosi
pozwany wynosza obecnie okolo 7000 -8000z! miesiecznie (2000 rata kredytu 1400 coérka, 900 czynsz , 100 prad,
1500 zt wyzywienie, 500 zl ubrania, , 450 zl ubezpieczenie, 400 zt pomoc matce). Sad wydatkéw tych nie kwestionuje.
Pozwany przy swoich zarobkach ma taki mozliwosci. Przy zarobkach 12700 z} ponoszac wydatki w kwocie nawet 8000
zl pozostanie mu jeszcze 4700 zl. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, iz bedzie w stanie dodatkowo finansowo
wspomoc corke w kwocie 400 zt i uiszczaé alimenty w wysokosci 1700 zl miesiecznie. Nalez bowiem zwroci¢ uwage



na to iz zasadniczo jego obowiazek alimentacyjny sprowadza sie do finansowego utrzymania coérki. Ta bowiem na co
dzien mieszka z matka we W.. Zatem nie ma mozliwo$ci aby pozwany swo6j obowigzek realizowal poprzez osobiste
starania w zakresie zapewnienia takich potrzeb jak bezpos$rednia piecza, kontakt ze szkola, opieka medyczna. Biezgce
obowiazki zwiazane z wychowaniem dziecka spoczywaja w niniejszej sprawie zasadniczo na matce. Trudno okresli¢
jaka jest warto$c takie bezposredniej pieczy nad 17-nasto letnia cérka. Nie mniej nie ulega watpliwosci iz jaka$ wartosé
taka bezpoérednia opieka ma.

W tym miejscu nalezy jednak odniesé sie do tego, ze matka rowniez winna finansowo wspieraé
corke gdyz powodka jest osobg nie wymagajagcq calodobowej opieki a matka maloletniej jest
rowniez osoba aktywnqg zawodowo. Matka powoddki zeznala iz jej zarobki wynosza od 1300 do
2500 zl miesiecznie. W pozwie wskazala ze jest to kwota 2800 zl miesiecznie. Sad jednak zgodzié
sie musi z argumentami przedstawionymi przez pozwanego, iz zarobki przedstawicielka zaniza.
Standard zycia, wskazane miesieczne wydatki, czeste wyjazdy zagraniczne poddajq w watpliwosé
iz zarobki przedstawicielki wynoszq zaledwie 2500 zl. Pobiezna analiza wskazanych kosztéow oraz
doswiadczenie zyciowe wskazujq iz kwota 1300 zl alimentéow oraz nawet zarobki w wysokosci
wskazanej w pozwie 2800 zl lgcznie dajg kwote 4100 zI miesiecznie, co zdecydowanie podwaza
wiarygodnosé co do rzeczywistych zarobkow przedstawicielki. Thumaczenie zas ze wszystko to
Jinansowala z oszczednosci rowniez nie przekonuje wobec braku potwierdzenia tego, ze ma
oszczednosci.

Reasumujqgc: zachodzq przestanki po stronie powodki oraz pozwanego do podwyzszenia alimentow
- po stronie powoddki nastqgpil wzrost kosztow utrzymania, po stronie pozwanego nastagpil wzrost
zarobkow o okolo 700 zl oraz pozwany posiada oszczednosci w kwocie 70 tys z1.

Koszty powodki wynoszq miesiecznie nie mniej niz 2700 zl (choé oczywiscie koszty te mogly byé
zdecydowanie nizsze ale ma ona prawo do standardow zycia rodzicow). Od czasu poprzednich
alimentéow uplynelo niemal 4 lata a wiec oczywistym jest iz koszty utrzymania maloletniej
wzrastajq. Poprzednio wynosily one okolo 2300 zl co wynika z akt sprawy III RC 499/15 kiedy
zawarto ugode na kwote 1300 zl. Obecnie powdédka chodzi do liceum, korzysta z dodatkowych
korepetycji, uczestniczy w wjazdach zagranicznych, snowboardowych, wakacyjnych i w ferie
zimowe. Pozwanego staé¢ aby do dotychczas uiszczanych alimentéw 1300 zl dotozyé dodatkowo
kwote 400 zl . Zdaniem sqdu w zaden sposob przy jego zarobkach 12700 zl oraz oszczednosciach
70000 zl nie wplynie to na jego zubozenie. Obecnie jego relacje z corka zasadniczo ograniczajq sie
wylgcznie do finasowania corki.

Kwota, ktora zadala przedstawicielka wynosila 2000 zI. Sqd uznal, iz zgdanie jest wygorowane.
Po pierwsze przedstawicielka réwniez powinna finansowaé corke, albowiem jest osobg czynnqg
zawodowo. Zdaniem sqdu jej realne zarobki sq zdecydowanie wiceksze niz deklarowane przez niq
choé¢ sad ich precyzyjnie nie byl w stanie ich ustalié. Nie mniej zdaniem sqdu bedzie w stanie
pozostalg czesé a wiec kwote 1000 -1300 zl dolozyé od utrzymania corki. Zatem zdaniem sadu
zadanie nalezalo wyposrodkowaé. Kwota sporna wynosila 700 zl (2000-300 zb) Sad podwyzszyl
alimenty o 400 zl uwzgledniajqc zgdanie w 57% . Podwyzszeni nastgpilo zgodnie zadaniem od dnia
wniesienia pozwu.

Wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie, sad opart swoje rozstrzygniecie na zeznaniach przedstawicielki i
pozwanego oraz na dokumentach i zaswiadczeniach zalaczonych do akt sprawy a powolanych w stanie faktycznym
oraz dokumentach zawartych w aktach III RC 499/15 Sadu Rejonowego we Wloclawku. Zeznania stron sad uznatl
za wiarygodne, albowiem strona przeciwna nie zaprzeczyla im w sposoéb skuteczny. Natomiast sad nie uznal za
wiarygodnych twierdzen przedstawicielki powodki iz jej zarobki wynosza miesiecznie od 1300 do 2800 zi. w tym
zakresie bylo one niewiarygodne o czym byla mowa powyze;j.



Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 138 kro w zw. z art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 kro. Natomiast w zakresie
oddalenia powodztwa w pozostalej czeéci art. 138 kro a contrario w zw. z art. 135 § 1 kro.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 j.t.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 240 z} tytulem czesSci oplaty od pozwu zas w pozostatej czesci koszty postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa. (przy warto$ci sporu 8400 zl (700x12x5%=8400) oplata wynosi 420 zl. Pozwany przegral w 57%.
zatem cze$¢ oplaty jaka winna go obcigzaé to 240 zt (420x57%=239,4 - zaokraglajac kwote 239,4 do pelnego zlotego
zgodnie z art. 21 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1. nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



