Sygn. akt ITI RC 330/19
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2020 roku
Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Joanna Wilodarczyk
Protokolant stazysta Joanna Rudzinska
po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2020 roku we Wloclawku
na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletnich K. S. i J. S. dzialajacych przez L. S.
przeciwko M. S.
o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty od pozwanego M. S. na rzecz maloletnich powodéw K. S. i J. S. z kwot po 350 zk (trzysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sgdu Okregowego we Wloclawku z dnia 29 listopada 2017
roku w sprawie VC 571/17 do kwot po 600 zl. (sze$cset zlotych) miesiecznie na rzecz kazdego z powodéw tj. facznie po
1200 zk (jeden tysiac dwiescie zlotych) miesiecznie, platne do rak przedstawicielki ustawowej matoletnich powodow
L. S. do dnia 15-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z kwot,
poczynajac od dnia 27 czerwca 2019 roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz przedstawicielki ustawowej L. S. kwote 1800 zl. (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi,
5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci

Sygn. akt ITI RC 330/19

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2019 r. do Sadu Rejonowego we Wloclawku Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich wplynal pozew
maloletnich K. S. i J. S. dzialajacych przez matke L. S. przeciwko M. S. o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 350
z} miesiecznie na kazde dziecko do kwoty po 600 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletnich powodéw z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa podniosla, ze od czasu ustalenia alimentéw w dotychczasowej
wysokosci koszty utrzymania dzieci wzrosly. Wskazala, ze maloletni J. ma 7 lat, uczeszcza do przedszkola, od wrze$nia
2019r. rozpocznie nauke szkolng, natomiast K. jest uczniem klasy 7 szkoly podstawowej. Matka maloletnich jest



osoba bezrobotna, natomiast ojciec dzieci poza alimentami nie uczestniczy w dodatkowych kosztach utrzymania
maloletniego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze podwyzszenie alimentéw
obecnie byloby nieadekwatne zar6wno w stosunku do potrzeb dzieci jak i jego mozliwo$ci majatkowych. Pozwany
pracuje jako kierowca zawodowy, ale w chwili obecnej zachorowat na arytmie serca. Powoduje to konieczno$¢ zakupu
lekow, oplaty za dojazdy do lekarzy oraz za wizyty lekarskie. Pozwany pracuje zarobkowo. Ze wzgledu na stan zdrowia
nie jest w stanie podja¢ dodatkowej pracy. Mieszka z druga zona, ktéra aktualnie nigdzie nie pracuje bo zajmuje sie
chora matka. Pozwany splaca kredyty pochodzace z okresu malzehstwa. Pozwany utrzymuje kontakty z dzieémi. W
trakcie spotkan z nimi przekazuje im kieszonkowe.

Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. pelnomocnik przedstawicielki ustawowej rozszerzyta powddztwo wnosza o
podwyzszenie alimentéw na maloletnich do kwoty po 800 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich platne do 10 kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami za opbznienie poczynajgc od dnia wniesienia pozwu.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2019r. pelnomocnik przedstawicielski ustawowej rozszerzyta zadanie, wnoszac
dodatkowo o podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz kazdego z maloletnich powodéw do kwoty po 800 zl
miesiecznie, poczynajac od dnia 01 grudnia 2019r.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie sygn. VC 571/17 - o rozwod,
zasgdzono alimenty od pozwanego M. S. na rzecz maloletnich: K. S. i J. S. w kwocie po 350 zlotych miesiecznie na
rzecz kazdego z nich, platne do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej matoletnich L. S.. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 21
grudnia 2017r.

W chwili wydania wyroku maloletni J. miat 5 lat, a K. 12 lat. Dzieci mieszkaly z matka, czesto chorowaly. Oplaty
mieszkaniowe wynosily 1200 - 1300 zl miesiecznie. Matka powodéw L. S. nie pracowala zawodowo, nie miata wlasnych
dochodéw, zajmowata sie domem i dzie¢mi.

Pozwany M. S. od 11 lat pracowal jako kierowca ciezaréwki, zarabial érednio 3300z} miesiecznie. Pozwany przekazywal
na rzecz maloletnich powodéw kwote okolo 1500 zl miesiecznie oraz oplacal koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania. Pozwany ponosil wlasne koszty utrzymania w wysoko$ci 700 zl miesiecznie.

Dowod: akta sprawy V C 571/17 Sadu Okregowego we Wloclawku.
Obecnie ustalono, ze:

Maloletni K. ma 14 lat, a J. 7 lat. K. chodzi do VIII klasy szkoly podstawowej, a J. do I klasy. Obaj sa zdrowi, dobrze
sie rozwijaja. Chlopcy uczestnicza w wycieczkach szkolnych.

Koszt wyjazdu K. na zielong szkole wynosit w ubieglym roku 700 zl plus dodatkowe wydatki na wyposazenie dziecka
na wyjazd oraz ,kieszonkowe” - lacznie ok. 1500 zi. W biezacym roku szkolnym matka wplacila 450 zl na zielong
szkole dla K.. K. S. nie chodzi na korepetycje. Ma pewne problemy z matematyka, w zwigzku z czym przed egzaminem
gimnazjalnym powinien korzystaé z dodatkowych lekcji.

J. S. jezdzi na 1-dniowe wycieczki — ostatnia kosztowala 120 zl oraz uczestniczy w wyjs$ciach do kina, na przedstawienia
w teatrze. Koszt takiego wyjScia §rednio wynosi 20 z}. Od czerwca 2019 r. ojciec przesyla mlodszemu synowi drobne
kwoty, rzedu 20 zl. Na Swieta przyslal paczke z bluza dla starszego syna i z klockami L. dla mlodszego.



Ostatnio pozwany odwiedzil maloletnich w dniu 07.12.2019 r. Wezeéniej przyjezdzat do dzieci co 2 miesigce na 1 dzien.
Starszy chlopiec nie chce mie¢ kontaktu z ojcem, mtodszy za$ nie chce zostawac u ojca na noc.

Matka maloletnich L. S. ma 36 lat. Nie ma wyuczonego zawodu. Do stycznia 2020 r. nie pracowala zarobkowo,
otrzymywala zasitki z opieki — zasilek okresowy 318 zl, zasilek rodzinny na dzieci 248 zl, Swiadczenie wychowawcze
1000 zl. W utrzymaniu pomagali jej rodzice, siostrzenica, siostry.

W dniu 15 stycznia 2020 r. podjela prace na umowe zlecenie w MOPS jako opiekunka. Jej wynagrodzenie ksztaltuje
sie na poziomie 400 zl brutto plus dodatkowe wynagrodzenie, zalezne od liczby przepracowanych godzin. Ostatnio
za 15 dni otrzymala lacznie 560 zl brutto.

Mieszka z synami w mieszkaniu bezczynszowym, nalezacym do siostry pozwanego. Oplaca media i opal. Koszty
utrzymania mieszkania wynosza: media okolo 200 zl za dwa miesiace, woda okolo 100 z} miesiecznie, telefony
przedstawicielki ustawowej i matoletnich kosztuja 180 zl, internet 98 zl. Na opal przeznacza okolo 1200z} rocznie, w
tym jest tona wegla i drzewo.

Nie splaca zadnych kredytéw pochodzacych z okresu malzenstwa. Pozyczki z 2009 r. sg splacone. Nie toczyla sie
sprawa o podzial majatku. Nie ma wlasnych kredytow ani pozyczek.

L. S. posiada samochod, ktéry otrzymala od siostry w 2019 .
Dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej L. S. k 164-164v e-protokél z dnia 05.02.2020 1.,
zeznania Swiadka N. J. k. 163v-164 e-protokol z dnia 05.02.2020 1.,
odpisy skrocone aktow urodzenia maloletnich k. 6-7,

zestawienie wydatkéw na maloletnich k. 10,

kserokopia decyzji B. Osrodka Pomocy (...) k. 11-13, 23, 24,

opinia przedszkolna i szkolna k. 14, 15,

kserokopia decyzji PUP we W. k. 16,

informacja B. Osrodka Pomocy (...) k. 41, 44,

zaswiadczenie B. Osrodka Pomocy (...) k. 42,

za$wiadczenie PUP we W. k. 43,

paragony zwigzane z wydatkami na maloletnich k. 62,

kserokopia umowy pozyczki k. 146,

kserokopia wezwania do zaplaty k. 147.

Pozwany M. S. ma 35 lat. Z zawodu jest murarzem. Zatrudniony jest w firmie Uslugi (...) jako kierowca samochodéw
ciezarowych. Posiada prawo jazdy kategorii A, B, C+E. Poza wynagrodzeniem za prace otrzymuje 1000 zt na bramki
i naprawe samochodu. Dostaje tez pieniadze na oplacenie faktur. Okolo roku temu przebywal na pélrocznym
zwolnieniu lekarskim. Otrzymywal wowczas 80% wynagrodzenia. Po rozwodzie do maja 2018r. pozwany poza
alimentami dokonywal oplat za mieszkanie, w ktérym mieszkali powodowie.

W 2018r. zawarl zwigzek malzenski ze Z. S.. Zona pozwanego nie pracuje zarobkowo. Opiekuje sie chora matky. Z
tego tytulu nie otrzymuje zadnych Srodkéw finansowych. Nie ma zadnych wlasnych dochodéw ani zasitkow. Pozwany



z zong otrzymuja pomoc zywnos$ciowa z opieki spotecznej. W grudniu 2019 r. otrzymali z opieki spolecznej specjalny
zasitek celowy na zakup opalu w wysoko$ci 150 zt oraz $wiadczenie pieniezne na zakup positku lub zywnoSci w kwocie
100 zk

W styczniu 2020 r. pozwany i jego zona zawarli przed notariuszem umowe o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej
malzenskie;j.

Pozwany mieszka z zon3 i jej bylym mezem w jego domu. Koszty utrzymania domu ponosza wspolnie. Na opat skladaja
sie wszyscy. Oplata za prad wynosi 250-300 zl za dwa miesiace, woda 200 zt co dwa miesiace, gaz w butli 50 zl, Smieci
48 zt miesiecznie, podatek co 3 miesigce 90 zl, internet 57 zl miesiecznie. Wyzywienie pozwanego i jego zony kosztuje
okotlo 500 zl.

Nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci ani ograniczajacego zdolno$é do wykonywania pracy
zarobkowej. Pozwany choruje na arytmie serca, ma nadciénienie tetnicze i guza na przednerczu. Leczy sie u kardiologa.

Poza maloletnimi powodami pozwany nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Na spotkania z maloletnimi przeznaczal
okolo 250 zl na przejazd. Kupowatl dzieciom ubrania, zabieral na obiad, oplacal wejécia na basen. Ostatnio synowie
byli u pozwanego latem 2019 r. Po nowym roku przeslal dzieciom slodycze, bluze, plecak i klocki L..

Pozwany splaca 2 kredyty z miesieczna ratg po okoto 1000 zk. Poza tym posiada pozyczki w wysokoSciach 500 zl,
1000 zt u prywatnych oséb. Splaca je w malych kwotach. Uzytkuje czasami samocho6d B., stanowiacy wlasnos$é jego
zony. Samochdd ten ogolnie uzytkuje syn zony pozwanego. M. S. na co dzien jezdzi V. (...) rocznik 1997, ktéry stanowi
wspotwlasnosé zony pozwanego i jej bylego meza. Syn zony pozwanego pomogl oplaci¢ ubezpieczenie OC 625 zl.
Pomaga tez splacaé pieniadze za bramki. M. S. nie ma dzialki budowlanej. Dzialke taka posiada jego zona z bylym
mezem.

Dowod: zeznania pozwanego M. S. k. 164v-165v e-protokoél z dnia 05.02.2020 1.,
zeznania S$wiadka N. J. k. 163v-164 e-protokoél z dnia 05.02.2020 1.,

zeznania Swiadka Z. S. k.81v-82 e-protokél z dnia 29.11.2019 1.,

za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 40, 159-160,

zaswiadczenie Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) k. 46,
za$wiadczenie lekarskiego o stanie zdrowia pozwanego k. 52,

faktury na zakup lekow k. 53-54,

zdjecie samochodu B. k. 64,

wydruk z portalu spoleczno$ciowego k. 64-70,

faktura za energie elektryczng, telefon, odpady komunalne, nakaz platniczy za podatek, upomnienie wzywajace do
zaplaty podatku k. 72-78,

decyzja Gminnego O$rodka Pomocy (...) w T. k. 79, 101, 102,
kserokopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 80,
pismo G. Urzedu Pracy k. 91,

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 100,



faktura na zakup oleju napedowego k. 103-104,

potwierdzenie przelewu $wiadczenia z ZUS, zaplaty polisy na zycie, otrzymania §rodkéw na przejazd autostrada,
otrzymania wynagrodzenia k. 105-113, 117-121,

paragony za przejazdy autostradowe k. 114-116,

kserokopia umowy ramowej w Banku (...) k. 122-124,

potwierdzenie przelewu zaplaty raty k. 125-127,

kserokopia umowy kredytu gotéwkowego w Banku (...) SA wraz z potwierdzeniami zaptaty rat kredytowych k. 128-134,
harmonogram sptlat rat pozyczki w banku eurobank w potwierdzeniami przelewu splaty rat k. 135-145,

umowa pozyczki w banku Millennium k. 148-154,

za$wiadczenie Gminnego Osrodka Pomocy (...) w T. k. 161,

wypis z aktu notarialnego — umowy majatkowej malzenskiej k. 162.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg zadania zmiany wysokoSci zasadzonych na rzecz dziecka alimentow jest art. 138 kro. Generalng przestanka
uzasadniajgcg zmiane wcze$niejszego orzeczenia jest zmiana stosunkdéw, przez co miedzy innymi nalezy rozumieé
istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Tym samym rozstrzygniecie o zgdaniu zawartym
we wskazanym przepisie wymagalo poréwnania stanu istniejacego w chwili uprawomocnienia sie ostatniego
orzeczenia regulujacego obowigzek alimentacyjny z tym istniejacym w chwili orzekania w niniejszej sprawie.

Podstawa obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci jest przepis art. 133 § 1 kro, na mocy, ktérego
rodzice obowiazani sa lozy¢ na dziecko, ktére nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie (...). Koniecznym przy
tym jest odwolanie sie do tresci art. 135 kro, ktory w § 1 okresla wzajemna zaleznoé¢ $wiadczen alimentacyjnych od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego, natomiast
w § 2 stanowi, iz wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze polegac takze, w calo$ci lub w czeéci, na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.

W przedmiotowej sprawie analizujagc zebrany material dowodowy sad uznal, iz zaistnialy warunki, ktore
wymuszaja podwyzszenie dotychczasowej wysokos$ci alimentéw. Nalezy zwroécic¢ jednak uwage na fakt, iz od daty
uprawomocnienia sie wyroku w poprzedniej sprawie do chwili wystgpienia z nowym zadaniem uplynelo 1,5 roku.
Ten uplyw czasu od daty ustalenia ostatnich alimentéw, spowodowal zmiany po stronie usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich K. i J. rodzefistwa S.. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 roku (sygn. akt.
I CZ 135/64 niepublikowane) sam uplyw czasu od wydania orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentéw uzasadnia
wzrost potrzeb zwiazanych z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem lekcji, leczeniem itp., co z kolei pociaga za sobag
konieczno$é ponoszenia zwiekszonych wydatkdéw. W kontekscie nauki maloletnich w szkole podstawowej orzeczenie
to znajduje odniesienie w niniejszej sprawie.

W chwili obecnej maloletni K. ma 14 lat, a J. ma 7 lat. Obaj chlopcy ucza sie w szkole podstawowej. Od wrze$nia
maloletni K. zmieni system nauczania — rozpocznie nauke w szkole Sredniej. Na ich koszty utrzymania skladajg sie
zakup wyzywienia, ubran, podrecznikow, przyboréw szkolnych, $srodkow czystosci, rozrywka oraz kieszonkowe. Dzieci
nie korzystaja z zaje¢ dodatkowych platnych. Ogoélnie obaj sa zdrowi i prawidlowo sie rozwijaja. Aktualnie jedynie J.
widuje sie z ojcem.



Maloletni sa aktualnie w okresie wzmozonego rozwoju psychofizycznego. Wzrastaja wiec ich potrzeby odno$nie
wyzywienia, ubrania, nauki i leczenia. Koszty zwigzane z nauka w szkole podstawowej, powoduja, ze maloletni
wymagaja wiekszych nakladéw finansowych niz w czasie kiedy mieli odpowiednio 12 i 5 lat. Potrzeby maloletnich
w wyzej wskazanym zakresie wzrosly wiec w stosunku do czasu z poprzedniej sprawy. Nie sposob uznac, iz
wskazane wyzej potrzeby nie sa potrzebami usprawiedliwionymi. Z pewno$cia zaréwno rozwdj psychofizyczny i nauka
maloletnich wymagaja wiekszych sSrodkéw finansowych na te wla$nie cele. Wszystko to sprawia, iz koszt utrzymania
maloletnich wzrésl, zaé gtowny ciezar jej wychowania i zapewnienia stosownych §rodkéw finansowych na zwiekszone
potrzeby dzieci spoczywa na ich matce L. S.. Ona to dba o prawidlowy fizyczny i umyslowy rozwdj dzieci, z czym
wigze sie naklad osobistej pracy wychowawczej. Zasadnicze znaczenie maja tu starania o zapewnienie maloletnim
mieszkania i wyzywienia.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze sytuacja materialna matki matoletnich powodéw w stosunku do poprzedniej sprawy
niewiele sie zmienila.

L. S. od stycznia 2020 r. pracuje na umowe zlecenie z wynagrodzeniem 400 zl brutto miesiecznie plus dodatkowe
wynagrodzenie za przepracowane godziny. Przedstawicielka ustawowa nadal mieszka sama z dzieémi.

W zwigzku z tym, ze pozwany od maja 2018r. nie partycypuje juz w kosztach utrzymania mieszkania —
przedstawicielka ustawowa sama ponosi te wydatki. Wynoszg one okolo 500 zl miesiecznie plus opal 1200 zt w skali
roku. W poréwnaniu wiec do poprzedniej sprawy oplaty zwigzane z mieszkaniem i mediami, obcigzajace L. S. znaczaco
wzrosly, albowiem wcze$niej oplaty te w caloSci ponosil pozwany. Przedstawicielka ustawowa oprocz maloletnich
powoddw nie ma na utrzymaniu innych dzieci.

Jak wskazano powyzej, to na niej ciazy wychowanie maloletnich i zapewnienie im codziennych, odpowiednich
warunkéw do rozwoju i opieki. Zatem obowigzek alimentacyjny L. S. wzgledem maloletnich wykonuje poprzez
osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie. Jednakze zakres w jakim matka maloletnich moze bra¢ udzial w
kosztach ich utrzymania jest ograniczony.

Ustalajac jednak obowigzek alimentacyjny sad kazdorazowo musi sie kierowaé nie tylko usprawiedliwionymi
potrzebami osoby uprawnionej, ale réwniez mozliwoéciami zarobkowymi strony zobowigzanej. Zakres obowiazku
alimentacyjnego uzalezniony jest kazdorazowo od zarobkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Z tym, ze przez pojecie
»mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych” zobowiazanego, rozumie¢ nalezy nie tylko i nie tyle dochéd rzeczywiscie
pozyskiwany z posiadanego majatku, co dochdd, ktoéry zobowiazany powinien pozyskiwac przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem o
mozliwo$ciach platniczych pozwanego nie decyduja jego rzeczywiste dochody, albo ich brak, ale realne mozliwoéci
zarobkowe, ktore moglby osiagnac przy pelnym i wszechstronnym wykorzystywaniu sil fizycznych i umystowych.
Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okresSlajg zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym
wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody - uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42/1.

Sytuacja materialna pozwanego w poréwnaniu do poprzedniej sprawy w ocenie sadu poprawila sie i pozwala na
ponoszenie obowigzku alimentacyjnego w zwiekszonej wysoko$ci. Pozwany M. S. nadal pracuje w tej samej firmie.
Jest kierowca samochodu ciezarowego. Jezdzi tylko w trasy krajowe. Pozwany mimo, ze z przedlozonych przez
niego za$wiadczen wynika, ze zarabia 2250 z} brutto miesiecznie, zdaniem sadu ma znacznie wieksze dochody oraz
mozliwo$ci zarobkowe. Przede wszystkim pozwany posiada szerokie uprawnienia jako kierowca — na kategorie A, B, C
+E. Poza tym z pisma G. Urzedu Pracy z dnia 10.12.2019 r. wynika, ze kierowcy z prawem jazdy kategorii C+E osiagaja
wynagrodzenia rzedu 4000-6000 zl brutto miesiecznie. Zatem nalezy przyjac, ze pozwany nie wykorzystuje w pelni
swoich mozliwoéci zarobkowych. Ponadto z zeznan zar6wno przedstawicielki ustawowej jak i Swiadka N. J. wynika, ze
kiedy jeszcze strony pozostawaly w zwiazku malzenskim i mieszkaly razem, M. S. zarabial znacznie wiecej, minimum
3300 zl netto miesiecznie. Jego wyplata nie wplywala na konto bankowe, natomiast byta przekazywana do jego rak.
Woéweczas zarobki pozwanego $rednio wynosily 4000-5000 zl netto miesiecznie. Potwierdzeniem tego jest rowniez



fakt, ze w tym czasie przedstawicielka ustawowa nie pracowala zarobkowo. Pozwany byl wiec jedynym pracujacym
czlonkiem rodziny, ktéry utrzymywal samodzielnie cala swoja rodzine. Wynika z tego, ze uzyskiwane przez niego w
tym czasie dochody byly wystarczajgce dla zapewnienia rodzinie utrzymania. Obecnie za$ zdaniem sagdu pozwany nie
ujawnia rzeczywiécie osigganych dochodéw. Swiadczy o tym fakt, ze deklarowane wynagrodzenie w kwocie 1673 zi
nie wystarczyloby na zaplate alimentéw 700 zl, oplaty mieszkaniowe okolo 450 zl, splate kredytéw okolo 1000 zl,
wykupienie lekow, utrzymanie pozwanego oraz jego niepracujacej zony.

Nalezy wskazaé, ze pozwany utrzymuje sporadyczne kontakty z synami, a wlasciwie juz tylko z mlodszym synem.

M. S. splaca kredyty w dwoch bankach. Lacznie miesieczna rata, ktéra placi wynosi okolo 1000 zl. Wskazaé
trzeba, ze zaciggniete przez pozwanego kredyty i inne zadluzenia nie moga ujemnie wplywaé na ocene jego
obowiazku alimentacyjnego. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1976 roku (sygn.
akt III CRN 236/76, opublikowane system L.) (...) takze zadluzenie bankowe pozwanego nie moze powodowac
ograniczenia naleznych matoletnim powodom $rodkéw utrzymania i wychowania. Osoba bowiem, na ktorej ciazy
obowiazek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu wydatkéw na zakup mebli, telewizora, lodéwki
itp. i ich wysoko$¢ planowac stosownie do posiadanych mozliwo$ci z uwzglednieniem wspomnianego obowigzku
alimentacyjnego.

Biorgc wiec pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, zdaniem sadu, pozwany ma mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe sprostania podwyzszonemu obowigzkowi alimentacyjnemu wobec maloletnich K. i J.. Choroby, na
ktore cierpi nie wykluczaja go z mozliwo$ci zarobkowania. Nie ma on bowiem medycznych przeciwwskazan do
wykonywania pracy zarobkowej, orzeczen lekarskich stwierdzajacych ograniczenia w zatrudnieniu. Posiada badania
lekarskie pozwalajace na wykonywanie zawodu kierowcy. Poza tym ma wieloletnie doSwiadczenie w wykonywanej
pracy, z ktorej osiaga staly doch6d miesieczny. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem o mozliwoSciach
platniczych pozwanego nie decyduja jego rzeczywiste dochody, albo ich brak, ale realne mozliwosci zarobkowe, ktore
moglby osiagnaé przy pelnym i wszechstronnym wykorzystywaniu sit fizycznych i umystowych.

Zaakcentowania wymaga tez fakt, ze przeslanke mozliwoSci majgtkowo-zarobkowych nalezy surowiej oceniaé w
wypadku obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec niesamodzielnego dziecka, anizeli w wypadku innych kategorii
podmiotéw zobowiazanych do alimentacji. Szczegdlnie bliski stosunek rodzicow oraz naturalna zalezno$é dziecka
(w szczego6lnosci maloletniego) powoduje, ze od rodzicow wymaga sie podjecia wiekszego, wzmozonego wysiltku dla
zaspokojenia potrzeb dziecka, niz ma to miejsce w stosunkach pomiedzy innymi podmiotami. W konsekwencji rodzice
powinni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet do§¢ skromnymi mozliwoSciami. Poglad taki uznac¢ nalezy za bezsporny, zarowno w
judykaturze (przykladowo: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn.: III CZP 46/75, opubl. w: OSNCP
1976/9 poz. 184, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 2000/2, s. 114) jak i doktrynie (przykladowo: T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 267).

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, iz obowiazek opieki nad matoletnimi powodami wykonywany jest w gtbwnej mierze
przez ich matke, wskazaé nalezy, ze realizacja obowigzku alimentacyjnego po stronie ojca winna polegaé w znacznej
czeSci na pokrywaniu kosztéw utrzymania dzieci. M. S. obecnie tylko finansowo uczestniczy w wychowaniu i opiece
nad swoimi dzieémi. Obecnie dzieci juz nie jezdza do niego, a spotkania odbywaja sie raz na dwa miesiace. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze pozwany oprocz placenia alimentéw kupuje im ubrania, stodycze czy zabawki.

Zasadno$¢ zadania podwyzszenia alimentdéw nie budzi w ocenie sadu watpliwoSci. Analizujac przedstawione
powyzej okolicznoéci sprawy sad doszedl do przekonania, iz nastagpila taka zmiana stosunkéw, ktora skutkowaé
musi uaktualnieniem wysokoSci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletnich, tym samym
zaistnialy warunki, ktére wymuszaja podwyzszenie dotychczasowej wysokoS$ci alimentdéw. Przemawia za tym wzrost
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, szczegoélnie zwigzanych z uczeszczaniem dzieci do szkoly podstawowej, ich
rozwojem psychofizycznym oraz zwiekszonymi wydatkami na wyzywienie, ubranie czy edukacje itp., jednakze nie do
zadanej kwoty. Nalezy bowiem, jak juz wspomniano, zwazy¢ na sytuacje majatkowa pozwanego. Dlatego nie spos6b
bylo uwzgledni¢ powodztwa w zadanej kwocie. Gérng granica Swiadczen alimentacyjnych sa bowiem zarobkowe i



majatkowe mozliwosci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro), cho¢by nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji — tak wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1972 roku (sygn.
akt III CRN 470/71).

Wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie, sad oparl swoje rozstrzygniecie na zeznaniach stron L. S. i M. S.,
zeznaniach §wiadkéw Z. S. i N. J., zalaczonych do akt sprawy dokumentach i za§wiadczeniach oraz aktach sprawy VC
571/17 Sadu Okregowego we Wloclawku.

Zeznania przedstawicielki ustawowej sad uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem strona pozwana nie zaprzeczyla
im w spos6b skuteczny. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 230 k.p.c. w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o okre$lonych faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze uznac te fakty
za przyznane. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz zeznania wyzej wymienionej znajduja potwierdzenie w dokumentach
dolgczonych do akt.

Natomiast zeznania pozwanego sad uznal za czeSciowo zgodne z prawda. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan
pozwanego w czeSci dotyczacej jego dochodow, albowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
wydatki pozwanego i kwota zasadzonych alimentéw znacznie przewyzszaja deklarowane przez niego dochody.

W trakcie malzenistwa pozwany pracowal roéwniez jako kierowca i zarabial minimum 3300 zl miesiecznie, co pozwalalo
utrzymac calg jego rodzine. Obecnie wiec deklarowane przez M. S. wynagrodzenie zdecydowanie nie wystarczaloby
na zaplacenie alimentéw, utrzymanie i splate kredytéw. Tak wiec zdaniem sadu, pozwany nie ujawnil przed sadem
faktycznych dochoddéw lub tez zatrudnienie na obecnych warunkach finansowych jest celowe, co $wiadczy o tym, ze
pozwany nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwoSci zarobkowych i dazy do zanizenia swoich mozliwoS$ci platniczych.

Zeznania przestuchanego w sprawie $§wiadka N. J. sad uznat za wiarygodne, poniewaz pokrywaly sie z zeznaniami
przedstawicielki ustawowej oraz pozwolily ustali¢ sytuacje osobista, zawodowa i finansowa L. S. oraz wysoko$c
zarobkow jakie wezedniej osiggal pozwany. Sad nie znalazt podstaw, aby odmowié im wiarygodno$ci.

Sad czesciowo dal wiare zeznaniom $wiadka Z. S., W czeSci dotyczacej kosztow utrzymania sa one spdjne,
konsekwentne oraz sg zbiezne z zeznaniami pozwanego. Natomiast w kwestii dochodéw pozwanego, sad nie dal im
wiary, o czym wspomniano wczesniej.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej okoliczno$ci sad uznal, iz aktualnie wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego
pozwanego M. S. wobec maloletnich K. i J. winna ksztaltowaé sie na poziomie po 600 zl miesiecznie na kazdego z nich,
lacznie 1200 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 27 czerwca 2019 r., czyli daty wplywu pozwu. Kwota ta odpowiada
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego oraz usprawiedliwionym potrzebom matoletnich.

Powodztwo ponad te kwote sad oddalil uznajac je za nieuzasadnione i zbyt wygérowane.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 138 kro w zw. z art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 kro. W zakresie oddalonego
powddztwa w czeSci podstawe stanowia przepisy art. 138 kro w zw. z art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 kro a contrario.

W mysl § 2 pkt 4 i § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) sad zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz przedstawicielki ustawowej
L. S. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 j.t.) sad nie obciazyl pozwanego M. S. kosztami sadowymi w sprawie i kosztami
tymi obciazyl Skarb Panistwa.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1. nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



