syegn. akt VGC 578 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial V Gospodarczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy SSR Jerzy Razewski

Protokolant st. sekr. sad. Jadwiga KuzZnicka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. wW.

przeciwko J.R. (1)

o zaplate kwoty 50 731,02 zl

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 czerwca 2014 r., wydanego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, w sprawie IX GNc 5126 / 14 co do calosci

I. zasadza od pozwanej J. R. (1) na rzecz powoda (...) Spotka z 0.0. w W. kwoty :
1). 30 000 zl ( trzydziesci tysiecy zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty ;

2). 20 731,02 zI ( dwadzieScia tysiecy siedemset trzydziesci jeden zlotych dwa grosze ) z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty ;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6154 zl ( szeS¢ tysiecy sto piecdziesiat cztery zlote ) tytulem kosztow
procesu.

Sedzia SR
Jerzy Razewski
syegn. akt VGC 578 / 14

UZASADNIENIE
Powod (...) Spoélka z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej J. R. (1) kwot :
- 30 0000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22.11.2013 . ;
- 20 731,02 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29.12.2013 .

oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal , ze w dniu 16 pazdziernika 2013 roku (...) Sp. z 0.0. w G. zawar}
z powodem Umowe Faktoringu, na mocy ktérej powdd nabywal od spolki (...) wierzytelnosci przystugujace mu od
jego kontrahentow (odbiorcow), w tym wobec pozwanej J. R. (1). Nabycie wierzytelnosci przez powoda nastepowato
wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z nabywanymi wierzytelno$ciami, w tym prawem do zadania odsetek (§ 2 ust.
2 Umowy Faktoringu).



G. T. dokonal zgloszenia pozwanej jako odbiorcy w rozumieniu § 2 Ogblnych Warunkéw Faktoringu w dniu 16
pazdziernika 2013 roku. Nastepnie, pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku pozwana zostala zawiadomiona o
zawarciu przez (...) Sp. z o0.0. wskazanej powyzej Umowy Faktoringu w zakresie istniejacych, jak i przyszltych
wierzytelno$ci firmy (...) Sp. z 0.0. wobec pozwanej. Pozwana zostala poinformowana, iz wszelkich ptatnosci w tym
zakresie nalezy dokonywac wylacznie na rachunek bankowy powoda.

Wierzytelnosci dochodzone od pozwanej w niniejszym postepowaniu, a nabyte przez powoda na podstawie Umowy
Faktoringu, zostaly zgloszone w ramach Umowy Faktoringu przez (...) Sp. z 0.0. zgodnie z zapisami Ogolnych
Warunkoéw Faktoringu i potwierdzaja to nastepujace dokumenty:

1). w zakresie kwoty 30 000 zlotych - zgloszenie wierzytelno$ci nr 1 z dnia 21 paZzdziernika 2013 roku; faktura VAT
nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 roku z terminem zaplaty do dnia 21 listopada 2013 roku; dokument przyjecia nr
PZ 0001/13 z dnia 22 pazdziernika 2013 roku ;

2). w zakresie kwoty 10 670,47 zlotych - zgloszenie wierzytelnoSci nr 6 z dnia 28 listopada 2013 roku; faktura VAT
nr (...) z dnia 28 listopada 2013 roku z terminem zaplaty do dnia 28 grudnia 2013 roku; dokument przyjecia nr PZ
0001/13 z dnia 27 listopada 2013 roku ;

3). w zakresie kwoty 10 060,55 zlotych - zgloszenie wierzytelnoéci nr 6 z dnia 28 listopada 2013 roku; faktura VAT
nr (...) z dnia 28 listopada 2013 roku z terminem zaplaty do dnia 28 grudnia 2013 roku; dokument przyjecia nr PZ
0001/13 z dnia 27 listopada 2013 roku.

Nalezy dodac, iz na wskazanych fakturach (...) zostala umieszczona informacja (pieczatka) o tym, ze wierzytelnosci
nimi stwierdzone zostaly przelane na powoda i powinny zosta¢ zaplacone wylacznie na jego rachunek bankowy.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku pozwana uznala zobowiazanie wobec powoda m.in. z tytutu wskazanych powyzej
faktur (...), (...)1 (...

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty dochodzonej w niniejszym postepowaniu
kwoty. Pomimo tego do dnia dzisiejszego powdd nie otrzymal tej kwoty w catoéci od pozwane;.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 czerwca 2014 r., wydanego przez Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie, w sprawie IX GNc 5126 / 14 , orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwana wywiodla sprzeciw. Wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztoOw postepowania. Pozwana przyznala, ze zamawiala w spotce (...) Spotka z o.0. z siedzibg w G. towary w
postaci odziezy, za ktore spolka ta jako sprzedawca towaru wystawiala faktury VAT, w tym faktury VAT wskazane
przez powoda w pozwie, jednak towary te zostaly w wiekszoSci zwrdcone spdlce (...), ktoéra wystawila z tego, tytulu
faktury korygujace. Za zamo6wiony, a nastepnie zwrocony do sprzedawcy towar zaré6wno pozwana, jak i powod nie
zaplacili spolce (...), a zatem zasadzenie naleznoSci objetych niniejszym pozwem mogloby stanowi¢ bezpodstawne
wzbogacenie powoda w sytuacji, gdy pozwana zwroécila zamoéwiony towar, a sprzedawca tego towaru nie otrzymal od
powoda ceny zaplaty za ten towar.

Pozwana przyznala réwniez, ze podpisala powodowi dokument p/n potwierdzenie sald wg stanu na dzien 12.12.2013
r., jednak z tego faktu nie nalezy wyciagac¢ wnioskdéw o uznaniu dtugu, gdyz stanowi to tylko dokument ksiegowy, ktory
obrazuje stan wzajemnych rozliczen na okreslony dzien wg ksiag rachunkowych i nie uwzglednia stanu faktycznego
jaki powstal po zwrocie towaru i wystawieniu przez spolke (...) faktur korygujacych. Pozwana zaprzecza zatem, ze
uznala lub uznaje dtug dochodzony pozwem zlozonym w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosta zarzut braku legitymacji materialnej po stronie powodowej spotki do
dochodzenia od pozwanej wierzytelnosci wynikajacych z uméw sprzedazy pozwanej towardéw przez (...) Spolka z
0.0. z uwagi na zlozenie powodce w dniu 31.12.2013 r. przez spoélke (...) o§wiadczenia o odstapieniu od umowy



faktoringu zawartej w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. pomiedzy powddka i (...) Spbtka z o.0. ze wzgledu na razace i
powtarzajace sie przypadki naruszania przez powodke zobowigzan wynikajacych z tej umowy, co zgodnie z art. 494
k.c., powinno skutkowaé obowigzkiem zwrotu spolce (...) wszystkiego, co powddka otrzymala od niej na mocy ww.
umowy faktoringu, w tym réwniez obowigzkiem dokonania zwrotnego przelewu wierzytelnosci, ktore zostaly przelane
na powoda w czasie obowigzywania takiej umowy. A zatem powdd po zlozeniu jemu tego o$wiadczenia nie byl juz
uprawniony do dochodzenia od pozwanej wierzytelnoSci objetych pozwem zlozonym w niniejszej sprawie. W zakresie
tych wierzytelno$ci ich przelew na rzecz powoda przestal bowiem wywierac skutki prawne.

Pozwana wyjasénila ponadto, ze ze spo6lka (...) Spolka z o.0. z siedziba w G. pozostaje w stalych stosunkach
gospodarczych od marca 2013 r. Relacje te sa oparte na wzajemnym zaufaniu i cechujg sie odformalizowanym
sposobem (telefonicznie, za pomoca poczty elektronicznej, w sposoéb dorozumiany i przez przemilczenie) skladania
ofert, wzajemnych oéwiadczen i zawierania uméw handlowych, w tym uméw sprzedazy towardéw. Relacje te
polegaja glownie na tym, ze pozwana kupuje hurtowo od ww. spotki artykuly odziezowe, ktore nastepnie pozwana
sprzedaje odbiorcom detalicznym w swoich punktach sprzedazy. Spolka (...) stluzy réwniez pozwanej rada we
wszystkim, co dotyczy sprzedawanej przez nia odziezy, a takze kontaktuje sie, o ile to jest konieczne w sprawach
konsumenckich, bezposrednio z producentami tej odziezy, ktérzy w wiekszosci przypadkow sa spoza granic naszego
kraju. W ramach umoéw hurtowej sprzedazy towardéw zawieranych pomiedzy pozwang i spo6lka (...) w nastepstwie
ofert skladanych za pomocg Srodka bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$¢ (glownie telefonicznie)
realizowanych bylo wiele dostaw zaméwionych towaréw, a wraz nimi byly elektronicznie przesytane faktury
VAT, ktore dokumentowaly dokonywana sprzedaz. Jednocze$nie pozwana ustnie uzgodnita ze spoélka (...) zasady
dotyczace zwrotu niesprzedanego towaru, jego reklamacji, wymiany oraz inne kwestie zwigzane z obrotem tymi
towarami. W wiekszo$ci przypadkow uzgodnienia te pokrywaja sie z powszechnie przyjetymi zwyczajami handlowymi
obowigzujacymi na rynku obrotu towarami odziezowymi w Polsce w relacjach sprzedawca hurtowy - sprzedawca
detaliczny.

Wszelkie umowy te byly zawierane z zastrzezona klauzula mozliwoéci zwrotu towaru w przypadku, gdy kolekcja
odziezy nie zostanie sprzedana w sezonie na jaki zostala przygotowana lub gdy nie znajdzie on popytu wsrod
kupujacych z innych wzgladow i nie bedzie on sprzedany w terminie w jakim ma zosta¢ zaplacona za niego cena
sprzedazy lub nawet po tym terminie. Taka praktyke nalezy uznaé za normalnie stosowang w relacjach handlowych
pomiedzy podmiotami pozostajacymi w statych stosunkach gospodarczych i powszechnie obowigzuje na rynku obrotu
towarami odziezowymi w relacji sprzedawca hurtowy - sprzedawca detaliczny. W ramach tej klauzuli pozwana mogla
zadaé od (...) Spolka z o.0. przyjecia niesprzedanego towaru z obowigzkiem zwrotu zaplaconej juz ceny sprzedazy lub
poprzez rozwiazanie umowy sprzedazy takiego towaru. Uzgodnienia w tym zakresie obowigzywaly pomiedzy pozwana
i spolka (...) Spoélka z o.0. od samego poczatku ich relacji gospodarczych, a zatem byly to ustalenia obowiazujace
jeszcze przed zawarciem umowy faktoringu pomiedzy powddka i spoéika (...) Spotka z 0.0. Pozwana w odniesieniu
do roszczenia powoda zgloszonego w niniejszej sprawie zglosila zatem zarzut jaki jej przystlugiwal wzgledem cedenta
( (...) Spotka z o.0.) wynikajacy z ustalen pomiedzy pozwang i spdlka (...) Spolka z o.o., ktére pozwalal jej na
zlozenie ksztaltujacego o§wiadczenia woli w nastepstwie ktdrego umowy sprzedazy towaréw ulegalaby rozwigzaniu
w przypadku zwrotu tego towaru.

Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie pozwana dokonala zwrotu na rzecz (...) Spétka z o.o.
czeSci niesprzedanego towaru i zostalo to potwierdzone nastepujacymi fakturami korygujacymi: faktura korygujaca
nr (...) z dnia 18.12.2013 r. do faktury VAT nr (...) z dn. 22.10.2013 r. ; faktura korygujaca nr (...) z dnia 18.12.2013
r. do faktury VAT nr (...) z dnia 28.11.2013 r. oraz faktura korygujaca nr (...) z dnia 18.12.2013 r. do faktury VAT nr
(...) zdnia 28.11.2013 1.

Pozwana stoi na stanowisku, ze na jej prawa jako przedsiebiorcy i jej relacje handlowe ze spo6lka (...) Spolka z
0.0. nie moze mie¢ bezpos$redniego wplywu umowa faktoringu zwarta przez te spolke z powodem, ktorej strona
pozwana nie jest. Przelew faktoringowy nie moze bowiem prowadzié¢ do pogorszenia jej sytuacji prawnej jako dtuznika
z tytulu zawartych umoéw sprzedazy. Nie moze to prowadzi¢ do ograniczenia nie tylko jej ustalen handlowych w
ramach zawieranych umow sprzedazy, ale rowniez w odniesieniu do zasad takiej sprzedazy jakie obowiazujg inne



podmioty na rynku. Nalezy zatem podkresli¢, Ze pozwanej jako dtuznikowi przelanej wierzytelnosci z tytulu zawartych
umoéw sprzedazy przystuguja wobec powddki jako faktora wszystkie zarzuty, jakie miata przeciwko (...) Spotka z
0.0. jako faktorantowi w chwili uzyskania wiadomosci o cesji. Moze ona rowniez z przelanej wierzytelno$ci potracic
wierzytelno$¢, ktora jej przystuguje wzgledem (...) Spotka z o.0., chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu
przez dtuznika zawiadomienia o przelewie (art. 513 § 2 k.c.), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

W piSmie z dnia 9 marca 2015 r. powdd podniodsl, ze wskazane przez pozwang ustnie ustalone zasady zwrotéw
niesprzedanych przez pozwang towaréw do spo6iKki (...) to nic innego niz wyraz przyjetej taktyki procesowej pozwane;j.
Powod wskazal, iz ani w ramach wspolpracy z klientem (...) Sp. z 0.0., ani w kontaktach z pozwana nigdy nie byta
informowana o istnieniu jakichkolwiek ustnych uméw sprzedazy towar6w miedzy (...) Sp. z 0.0. i pozwang, czy tym
bardziej o warunkach takich uméw.

Odnoénie zarzutu potracenia podniesionego przez pozwana w sprzeciwie, to powdd wskazal, iz jest on calkowicie
bezskuteczny. Pozwana przedstawia do potracenia swoje wierzytelno$ci wobec spoiki (...) Sp. z 0.0. wynikajace z faktur
korygujacych N/AT z dnia 18 grudnia 2013 roku.

Powodd podniésl, iz przedmiotowe wierzytelno$ci nie moga zostaé¢ skutecznie przedstawione do potracenia wobec
powoda, poniewaz w my$l art. 513 § 1 kodeksu cywilnego, wierzytelno$ci te nie istnialy na dzien zawiadomienia
pozwanego o cesji wierzytelnoSci (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda na podstawie Umowy Faktoringu (co nastgpito
17 pazdziernika 2013 roku), ani nawet na dziefi powstania i nabycia przez powoda wierzytelnoéci stwierdzonych
fakturami (...) nr (...),nr (...) oraz nr (...) (co nastapilo 22 pazdziernika 2013 roku i 28 listopada 2013 roku).

Pozwana nie mogla dokona¢ takze skutecznie potracenia wierzytelnoéci dochodzonych w niniejszym postepowaniu
przez powoda takze na gruncie art. 513 § 2 kodeksu cywilnego. Nalezy podkresli¢, iz regulacja art. 513 § 2 kodeksu
cywilnego nie stanowi samodzielnej przestanki okreslajacej zakres zarzutéw dluznika przelanej wierzytelno$ci wobec
cesjonariusza, a jedynie modyfikacje ogoblnej reguly wyrazonej w § 1 tego przepisu. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, iz dluznik przelanej wierzytelnosci mogl potraci¢ wobec powoda kazda wierzytelno$¢ powstala po dacie
zawiadomienia o cesji, tylko dlatego ze byla ona wcze$niej wymagalna. Stanowiloby to nadmierne uprzywilejowanie
dluznika kosztem cesjonariusza. Powod wskazuje, ze obok wezesSniej wymagalno$ci wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia niezmiennym warunkiem skutecznosci takiego potracenia wynikajacym z art. 513 § 1 kodeksu cywilnego
jest to, aby wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia istniala na dzien otrzymania przez dluznika przelanej
wierzytelnoSci (pozwanego) zawiadomienia o cesji. Tymczasem, w niniejszej sprawie wierzytelnoSci z tytutu faktur
korygujacych VAT z dnia 18 grudnia 2013 roku powstaly pdzniej. Taka interpretacje art. 513 § 2 kodeksu cywilnego
potwierdza doktryna prawa cywilnego (por. np. Zawada [w] System Prawa Prywatnego Tom 6 Prawo zobowigzan
- czeS¢ ogoblna, pod red. Adama Olejniczaka, CH BECK Warszawa 2009, str. 1061: ,A/a podstawie art. 513 §2 KC
dluznik nie moze oczywiscie potracié z przelanej wierzytelnosci, wierzytelnosci, ktéra nabyl wzgledem cedenta dopiero
po powzieciu wiadomo$ci o przelewie", jak i orzecznictwo sadowe (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2006 roku, sygn. akt III CZP 59/06: ,, Dluznik nie moze z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ wierzytelnosci, ktéra mu
przystuguje wzgledem zbywcy, jezeli nabyl ja po powzieciu wiadomosci o przelewie"). W tym stanie rzeczy, zarzut
potracenia zgloszony przez pozwana w niniejszej sprawie nalezy uznac za bezskuteczny.

Powodd podkreslil, ze odstgpienie od Umowy Faktoringu przez (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 grudnia 2013 roku bylo
prawnie bezskuteczne, albowiem nie istnialy powody uzasadniajace zlozenie takiego o$wiadczenia przez klienta.
Wrecz przeciwnie, to powdd wypowiedzial spolce (...) pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku na skutek powstania
znaczacego zadluzenia klienta z tytulu udzielonego mu finansowania, ktére nie zostalo zwrécone powodowi. Powod
wyjasénil, iz w toku postepowania sgdowego m in. przeciwko spoélce (...) Sp. z 0.0. uzyskal nakaz zaplaty z dnia 21 maja
2014 roku wraz z klauzulg natychmiastowej wykonalnoSci.

Z kolei w piSmie z dnia 30 marca 2015 r. pozwana podkre§lila, Zze odstapienie dokonane przez Spoélke (...)
spowodowalo, iz umowa ta - co dotyczy rowniez przelewow wierzytelno$ci dokonanych w wyniku tej umowy - winna
by¢ uznana za niezawarts, co czyni wszelkie roszczenia powddki bezzasadnymi takze w stosunku do pozwane;j.



Jednocze$nie pozwana podnosi, ze podstawa do odstgpienia od umowy powstata przed chwila powziecia przez nia
wiadomoSci o przelewie, a zatem okoliczno$ci stanowigce podstawe podniesionych zarzutéw moga by¢ podnoszone
W niniejszym procesie i by¢ przez nig wykazywane.

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. powod wskazal, ze zgloszeniem wierzytelnoSci nr 1 z dnia 21 pazdziernika
2013 roku spoélka (...) Sp. z o.0. zglosila do faktoringu dwie wierzytelno$ci stwierdzone fakturami VAT nr (...) z dnia
21 pazdziernika 2013 roku z terminem zaplaty do dnia 21 listopada 2013 roku na kwote 34 418,27 zlotych oraz nr
(...) z dnia 22 pazdziernika 2013 roku z terminem zaplaty do dnia 21 listopada 2013 roku na kwote 51 149,33 zlotych.
Powyzsze wynika z treéci przedmiotowego zgloszenia, a takze z zapis6w na Koncie Wierzytelnoéci klienta (...) Sp. z
0.0. - pozycja ,, (...) faktury (...)".

Nastepnie powod wyplacil G. T. dnia 6 listopada 2013 roku — 15 900 zlotych; w dniu 7 listopada 2013 roku — 24 ooo
zlotych, w dniu 14 listopada 2013 roku — 11 900 zlotych.

Powdd wskazal, iz w ramach tych wyplat zaliczek z tytulu dostepnych Srodkéw dla klienta (...) Sp. z 0.0. nastapilo
przekazanie m.in. 80% wierzytelno$ci z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 roku.

Nastepnie, zgloszeniem wierzytelnosci nr 6 z dnia 28 listopada 2013 roku sp6ika (...) Sp. z 0.0. zglosila do faktoringu
dwie wierzytelno$ci stwierdzone fakturami VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2013 roku z terminem zaptaty do dnia 28
grudnia 2013 roku na kwote 10 670,47 zlotych oraz nr (...) z dnia 28 listopada 2013 roku z terminem zaplaty do dnia
28 grudnia 2013 roku na kwote 10 060,55 zlotych.

Powod wskazal, iz nie dokonat wyplaty na rzecz sp6iki (...) Sp. z o.0. zaliczek z tytulu tych dwoch faktur. Wyjasnil,
ze zgodnie z Umowa Faktoringu powo6d wyplacal zaliczki na rzecz klienta w wysoko$ci aktualnie Dostepnych
Srodkéw, a nie kazdorazowo w wysokosci 80% z kazdej zgloszonej faktury VAT. Jak wynika z definicji ,Dostepnych
Srodkéw” stanowi ona kwote srodkow dostepnych dla klienta, ktorych podstawe stanowi okre§lony w Umowie procent
WierzytelnoSci Zaakceptowanych. Oznacza to, ze tylko w zakresie takich wierzytelnoSci udzielane jest klientowi
finansowanie jeszcze przed uzyskaniem platnosSci od danego odbiorcy (dtuznika).

Tymeczasem wierzytelno$ci z tytutu faktury VAT nr (...) nigdy nie uzyskaly statusu WierzytelnoSci Zaakceptowanych.
Wynikalo to z treéci § 6 lit. I) Ogblnych Warunkéw, zgodnie z kt6éra faktor odmawia uznania wierzytelnosci za
zaakceptowana jezeli ,wierzytelno$é przystuguje od Odbiorcy [...] ktérego przynajmniej 30% ogoétu wierzytelnosci
przystugujacych Faktorowi nie jest zaplacone w terminie wymagalnoSci'. W chwili dokonania zgloszenia
wierzytelno$ci nr 6 z dnia 28 listopada 2013 roku wierzytelnoé¢ pozwanej z tytutu faktury VAT nr (...) byla juz
wymagalna i nieuregulowana na kwote 51 149,33 zlotych. Tymczasem laczne saldo wierzytelnosci wobec pozwanej na
ten dzien wynosito 71 880,35 zlotych (zalegle 51 149,33 zlotych plus nowo zgloszone 20 731,02 zlotych) - oznaczalo
to wiec, ze przestanka z § 6 lit. I) Og6lnych Warunkéw byta spelniona, bo niezaptaconych a wymagalnych bylo az 71%
ogoOhu wierzytelnos$ci przystugujacych Faktorowi wobec pozwane;j.

Stan ten nie ulegl zmianie przez caly okres od dnia 28 listopada do dnia 12 grudnia 2013 roku. Saldo niezaptaconych
a niewymagalnych wierzytelnoéci powoda wobec pozwanej utrzymywalo sie na poziomie powyzej 30% pomimo
platnos$ci otrzymanej od pozwanej wplaty 20 000 zlotych oraz zgloszenia przez klienta dodatkowej wierzytelnosci
z tytulu faktury nr (...). Okoliczno$ci te potwierdza tresé podpisanego przez pozwang potwierdzenia salda z dnia
12 grudnia 2013 roku, w ktorej wierzytelno§¢ wymagalna z tytulu faktury VAT nr (...) obejmuje kwote 31 149,33
zlotych, a wiec uwzglednia platno$¢ od pozwanej. Pomimo tego nadal niezaplaconych a wymagalnych byto az 51%
ogoOlu wierzytelnosci przystugujacych Faktorowi wobec pozwanej (31 149,33 zlotych z ogolnego dwczesnego salda
wynoszacego 61 010,39 zlotych). Powod wskazuje, iz w §wietle powyzszego nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz nabyt w
sposob prawidlowy i bezwarunkowy wierzytelnosci dochodzone od pozwanej w niniejszym postepowaniu. Nabycie
to nie bylo uzaleznione od tego, czy dana wierzytelnoé¢ byla sfinansowana zaliczka, bo ta ostatnia okolicznoéc
uzalezniona byla od postanowien Umowy Faktoringu i aktualnej sytuacji rozliczen powoda z klientem.



Co wiecej, powdd podkredlil, iz z zestawien Konta Finansowania klienta (...) Sp. z o0.0. wynika, ze pow6d nadal
wykonywal umowe prawidlowo, w tym wyplacat zaliczki m.in. w dniach 19, 20, 26 27, 28 czy 29 listopada.

Odnoszac sie do tych twierdzen powoda, pozwana pismem z dnia 13 listopada 2015 r. wskazala, ze w jej ocenie zawarta
przez powoda z firma (...) Sp. z 0.0. umowa faktoringu jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to
od samego poczatku (niezaleznie od pdzniejszego odstapienia od umowy) byla niewazna stosownie do art. 58 § 2 k.c.
Powdd - pod pozorem finansowania faktur swojego kontrahenta - korzystat z dowolnoéci co do akceptacji zgtaszanych
mu w ramach faktoringu wierzytelnoSci i w tym zakresie umowa sprzeciwiala sie celowi, jakiemu miala stuzy¢.
Zapisany w umowie mechanizm umozliwial powodowi podejmowanie arbitralnych - wedle wlasnego swobodnego
uznania - decyzji odno$nie finansowania wierzytelnosci Spotki (...). Powod, w mysl postanowien umowy, na ktore sie
powoluje, stawal sie na skutek cesji wierzytelno$ci wierzycielem odbiorcy towaru, ale jednocze$nie - aby samemu nie
placi¢ za przelane na niego wierzytelnoéci - nie akceptowatl ich w odniesieniu do swojego kontrahenta, bez podania
przyczyn i jakichkolwiek rzeczowo uzasadnionych wzgledéw. Innymi stowy, powdd finansowat tylko te faktury, ktére
w danym momencie zechcial sfinansowac i to w dowolnie wybranej cze$ci.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 pkt 2 do umowy faktoringu z dnia 16.10.2013 roku powdd zobowiazal sie do przekazywania
firmie (...) kazdorazowo zaliczki w wysoko$ci 80% ogdblnej wartoSci wierzytelnosci zaakceptowanych. Natomiast
zgodnie z § 10 lit. b) powdd byl zobowiazany do dokonania wyplaty powyzszych naleznoéci w ciagu jednego dnia
roboczego. Skoro zatem powdd sam wskazuje, ze otrzymal Zgloszenie nr 1, obejmujace dwie ww. faktury w dniu 21
pazdziernika 2013 r., to najpézniej 22 pazdziernika 2013 r. zaliczka w wysokoSci 80% zgloszonych wierzytelnosci
winna by¢ zaplacona Spoélce (...). Tymczasem jak wskazuje sam powod, przelewy realizowane byly czeSciowo, w
roznych kwotach, w dniach 07.11.2013 r. i 14.11.2013 r. Jednocze$nie zwr6ci¢ nalezy uwage, ze wierzytelnos$ci te byly
zaakceptowane przez powoda, a mimo to dopuscit sie tak razacej zwloki w przekazywaniu naleznych ww. Spoétce
srodkow.

Z powyzszego wynika calkowita dowolnos¢ powoda w regulowaniu swoich zobowiazan wzgledem G. T., zar6wno jesli
chodzi o kwoty naleznoSci, jak rowniez terminy zaplaty. Umowa faktoringu miala na celu faktyczne finansowanie
wierzytelnoéci G. T. wzgledem odbiorcéw jej towaru, nie zas§ uznaniowe i wybidreze finansowanie faktur wybranych
dowolnie przez faktora, z pominieciem innych. Tymczasem w calym okresie wspoélpracy stron umowy faktoringu
zalegloSci platnicze powoda wobec G. T. utrzymywaly sie na poziomie 100 tys. zlotych (+/- 20 tys.). Takie
postepowanie uzasadnialo przekonanie, iz powdd nie byl w stanie i nie zamierzal od samego poczatku wywiazywaé
sie ze swoich zobowigzan pienieznych, opdzniajac wyplaty naleznych zaliczek do nadejécia terminu wymagalno$ci
zgloszonych faktur po to tylko, aby finansowac je z pieniedzy uzyskanych od odbiorcéw albo powolaé na brak ptatnosci
zich strony i w ten spos6b uzasadnié wstrzymanie ptatno$ci na rzecz G. T.. Proceder ten nie zasluguje w zadnej mierze
na ochrone prawna. Z powyzszych przyczyn Spodtka (...) odstapila od umowy, za$ odstapienie wywolalo zamierzony
skutek prawny, co stanowi przedmiot zarzutu pozwanej w niniejszym procesie, obok podniesionego ewentualnie
zarzutu niewaznoS$ci umowy.

Majac na wzgledzie fakt, iz powod nie wskazywal w przelewach tytulu zaplaty naleznosci Spoiki (...), wplaty z dat
07.11.2013 T. i 14.11.2013 1. Zostaly zarachowane na poczet innych faktur niz wystawione na pozwana. Tym samym
zadna z faktur, jakiej powod dochodzi od pozwanej, nie zostala choéby w minimalnym stopniu oplacona przez niego
na rzecz Spoiki (...).

Jednocze$nie pozwana podniosta, iz zgodnie z pkt. 12.1.12 umowy franszyzy pozwana miala mozliwo$¢ dokonywania
zwrotéw towardw, po uzgodnieniu tego ze swoim dostawca. Z prawa tego skorzystala, co odnosi skutek wzgledem
powoda.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku powod (...) Spétka z 0.0. w W. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w G. Umowe Faktoringu, na
mocy ktorej powdd nabywal od spolki (...) wierzytelnoSci przystugujace mu od jego kontrahentéw (odbiorcow), w tym



wobec pozwanej J. R. (1). Nabycie wierzytelno$ci przez powoda nastepowalo wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z
nabywanymi wierzytelno$ciami, w tym prawem do zadania odsetek ( dowéd : umowa faktoringu z dnia 16.10.2013
r., k. 28-33 ). Integralna czes$ciag umowy byly Ogolne Warunki Faktoringu ( dowéd : Ogoélne Warunki Faktoringu,
k. 16-27).

Dnia 16 paZdziernika 2013 r. G. T. dokonal zgloszenia pozwanej jako odbiorcy w rozumieniu § 2 Ogoélnych Warunkow
Faktoringu ( dowod : zgloszenie odbiorcow, k. 34 ).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku pozwana zostala zawiadomiona przez cedenta o zawarciu przez niego ( G.
T. ) wskazanej powyzej Umowy Faktoringu w zakresie istniejacych jak i przyszlych wierzytelnosci firmy (...) wobec
pozwanej. Pozwana zostala poinformowana, iz wszelkich platno$ci w tym zakresie nalezy dokonywa¢ wylacznie na
rachunek bankowy powoda ( dowéd : zawiadomienie o cesji, k. 35 ). Ponadto na fakturach wystawionych przez G.
T., doreczonych pozwanej, zostala umieszczona informacja ( pieczatka ) o tym, ze wierzytelno$ci nimi stwierdzone
zostaly przelane na powoda i powinny zostac zaplacone wylacznie na rachunek bankowy powoda ( dowéd : faktury :
nr(...),k.38;nr (...),k.41;nr (...), k. 42).

Nastepnie faktorant ( G. T.) zglosil faktorowi ( powodowi ) wierzytelno$ci pozwanej z powyzszych tytulow ( dowod :
zgloszenia wierzytelnoSci : z dnia 21.10.2013 r., k. 37 ; z dnia 28.11.2013 r., k. 40 ).

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku pozwana potwierdzila saldo wzajemnych zobowigzan z powodem, w ktérym
potwierdzila swoje zadluzenie wobec powoda na dzien 12.12.2013 r. na kwote 60 010,39 zl, w tym z faktur z niniejszego
pozwu, lezacych u podstaw dochodzonego roszczenia ( dowad : potwierdzenie salda z dnia 12.12.2013 1., k. 44 ).

Dnia 18 grudnia 2013 r. pozwana, nie powiadamiajac faktora ( powoda — nabywcy wierzytelnosci ) zwrocita towar do
G.T. (faktoranta — zbywcy wierzytelno$ci ), ten za$ nie powiadamiajac, tym bardziej nie uzyskujac akceptacji faktora,
wystawil faktury korygujace redukujace dlug pozwanej do zera ( dowéd : faktury korygujace : nr (...), k. 163 ; nr
(...), k. 164 ; nr (...), k. 165-166 ).

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. faktorant wezwal powoda do zaplacenia na jego rzecz wierzytelno$ci wynikajgcych
z umowy faktoringu w terminie 14 dni pod rygorem odstapienia od umowy ( dowéd : pismo z dnia 19.12.2013 1., k.
167 ), a nastepnie pismem z dnia 31 grudnia 2013 r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy ( dowod : pismo
z dnia 31.12.2013 1., k. 159 ).

Na podstawie wyzej opisanych faktow, pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoSci
w kwocie 50 732,10 zl, a przystugujacej jej wobec G. T. ( dowdd : pismo z dnia 31.07.2014 1., k. 161 ), przy czy
o$wiadczenie to zostalo zloZone juz po wytoczeniu niniejszego powodztwa.

Swoje roszczenie w stosunku do pozwanej pow6d wywodzi z umowy faktoringu taczaca go z (...) Spdtka z o.0. w G..

Umowa faktoringu nie jest uregulowana w polskim prawie, jest umowa nienazwang, w literaturze uznawana jest za
kontrakt skladany ( mieszany ) z r6znych elementéw umow, stanowigcych jednak sp6jna calo$¢ normatywna.

W szerokim, prawno-ekonomicznym ujeciu faktoring jest umowa, na ktérej podstawie profesjonalna instytucja
faktoringowa ( faktor ) w zamian za wynagrodzenie zobowiazuje sie w uzgodniony sposbéb udziela¢ cyklicznego,
krotkoterminowego finansowania biezacej dzialalnoSci przedsiebiorstwa drugiej strony ( faktoranta ) oraz na stalych
zasadach $§wiadczy¢ na jego rzecz kompleksowe ustugi zarzadzania wierzytelno$ciami i kontroli ptynnoéci na rachunku
obrotéw biezacych. Tak sformulowana definicja ma walor uniwersalny, poniewaz okres$la zgodny zamiar stron i cel
zawarcia umowy ( art. 65 § 2 k.c. ), jakim bez watpienia jest finansowanie dzialalnoéci gospodarczej faktoranta,
natomiast nie precyzuje srodkow, za ktérych pomoca cel ten moze by¢ z powodzeniem osiagniety.

W znaczeniu prawnym faktoring kojarzony jest najczesciej z odptatnym nabyciem krotkoterminowych wierzytelnosSci
przystugujacych sprzedawcom (dostawcom) towaréw lub ustug w drodze ich przelewu na faktora. Jest to wprawdzie



dominujacy, ale nie jedyny sposob doraznego, krotkoterminowego pozyskiwania od faktora Srodkéw obrotowych i
stalej gwarancji otrzymywania oplat za towary w drodze refinansowania kredytu kupieckiego.

Jesli spojrzeé na podstawowy cel faktoringu, mozna przyjaé, ze tylko w przypadku faktoringu wlasciwego ( pelnego ),
cesja albo sprzedaz wierzytelno$ci odgrywa zawsze pierwszoplanowg role, poniewaz jej zasadniczym celem jest
przeniesienie ryzyka niewyplacalnosci dtuznika.

Umowa faktoringu jest umowa odplatng. Na przyklad, w zamian za wierzytelno$¢ przelanga na faktora, faktorant
( cedent ) otrzymuje cene, ktorej wysoko$¢ uzalezniona jest od kilku czynnikéw, ale w szczegdlnoSci od zakresu
przejetego przez faktora ryzyka niewyplacalnoéci dluznika. Im ryzyko wyzsze, tym uzyskana cena nizsza od nominalnej
warto$ci przelanej wierzytelnoSci. Z ceny placonej za wierzytelno$é faktor zatrzymuje ponadto kaucje na pokrycie
ewentualnych strat spowodowanych utrudnieniami w jej windykacji. Z reguly jest ona zwalniana i przelewana na
rachunek faktoranta po zaplacie dtugu przez nabywce towaru lub ustugi albo po uplywie pewnego, uzgodnionego czasu
od daty wymagalno$ci. Z kolei wynagrodzenie faktora, w odréznieniu od innych uméw poérednictwa, ma nietypowy,
mieszany charakter, laczacy w sobie cechy prowizji, tj. $wiadczenia charakterystycznego dla uméw posrednictwa
oraz odsetek — elementu modelowego umoéw kredytowych. Prowizja nalezy sie faktorowi najczesciej z tytulu ushug
posrednictwa. Odsetki za$ naliczane sa na ogoél za okres od dnia wyplaty do daty wymagalnosci albo pokrycia
wierzytelnosci.

Umowa faktoringu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, konsensualng i wzajemna, z wyjatkiem faktoringu
niewla$ciwego, ktéry ma cechy bardzo zblizone do umowy pozyczki. Bez wzgledu bowiem na odplatny charakter kazdej
umowy faktoringu, w tym przypadku wynagrodzenie nalezy sie faktorowi za korzystanie z jego kapitatu, a nie za
przeniesienie wlasnosci, skoro kiedy$ pozyczone $rodki pieniezne beda musialy zosta¢ zwrocone.

Wypowiedzenia umowy faktoringu dokonuje sie przez ztozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie ( art. 61 k.c. ) albo
przez zaplate stosownej sumy, jezeli byta ona w tym celu zastrzezona. Skuteczne zlozenie o§wiadczenia albo zaplata
$wiadczenia prowadzi do wygasniecia stosunku kontraktowego na przyszlo$¢ (ex nunc). Postanowienie umowne,
w ktérym strony okreslityby skutek wsteczny wypowiedzenia (ex tunc) dotkniete byloby niewaznoscia z uwagi na
sprzeczno$c¢ z wlasciwoScia zobowigzania charakterze cigglym (trwalym).

Tak, jak od kazdej umowy wzajemnej, strony mogg odstgpi¢ od umowy faktoringu na podstawie ustawowej ( art.
491, 493 § 1 k.c. ). Dopuszczalne jest takze zastrzezenie umownego prawa odstgpienia ( art. 395 k.c. ). Poniewaz z
umowy faktoringu wynika wzajemne zobowigzanie o charakterze cigglym ( trwalym ), odstgpienie wywoluje skutek
na przyszto$¢ (ex nunc) ( szerzej na temat umowy faktoringu zob. W. J. Kocot, w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo
zobowigzan — umowy nienazwane, wyd. 2 C.H. BECK, Warszawa 2015, s. 290 i nast. ).

Jak wspomniano wyzej w ramach umowy faktoringu cesja wierzytelno$ci odgrywa bardzo istotna role. Tak tez bylo
w umowie laczacej powoda z G. T..

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia ( przelew ),
za$ stosownie do art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomit dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelienia $§wiadczenia dtuznik wiedzial
o przelewie.

W niniejszej sprawie pozwana J. R. zostala powiadomiona o przelewie wierzytelnoSci pismem z dnia 17 pazdziernika
2013 r. a ponadto na fakturach wystawionych przez G. T., doreczonych pozwanej, zostala umieszczona informacja
( pieczatka ) o tym, ze wierzytelnoéci nimi stwierdzone zostaly przelane na powoda i powinny zosta¢ zaptacone
wylacznie na rachunek bankowy powoda. Nastepnie faktorant (G. T.) zglosil faktorowi ( powodowi ) wierzytelnoSci
pozwanej z powyzszych tytulow.



Dnia 12 grudnia 2013 roku pozwana potwierdzila saldo wzajemnych zobowiazan z powodem, w ktérym potwierdzila
swoje zadluzenie wobec powoda na dzien 12.12.2013 r. na kwote 60 010,39 zl, w tym z faktur z niniejszego pozwu,
lezacych u podstaw dochodzonego roszczenia.

Swoje zadanie oddalenia powbddztwa pozwana oparla o trzy grupy zarzutow :
1. niewazno$¢ umowy faktoringu, co czynilo wedlug niej niewaznym przelew wierzytelnosci ;

2. unicestwienie umowy faktoringu przez odstapienia przez faktoranta od umowy, co wedlug niej skutkowalo
bezskuteczno$cia przelewu na rzecz faktora ;

3. potracenie wierzytelnoéci przystugujacej jej wobec faktoranta, co wedlug niej odniosto skutek wobec faktora —
powoda.

ad. 1.

W ocenie pozwanej zawarta przez powoda z firma (...) Sp. z 0.0. umowa faktoringu jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, a przez to od samego poczatku byla niewazna stosownie do art. 58 § 2 k.c. Wedlug niej powdd
- pod pozorem finansowania faktur swojego kontrahenta - korzystal z dowolnos$ci co do akceptacji zglaszanych mu
w ramach faktoringu wierzytelnosSci i w tym zakresie umowa sprzeciwiala sie celowi, jakiemu miata stuzy¢. Zapisany
w umowie mechanizm umozliwial powodowi podejmowanie arbitralnych - wedle wlasnego swobodnego uznania -
decyzji odnoénie finansowania wierzytelnoSci Spoiki (...). Powdd, w my$l postanowien umowy stawal sie na skutek
cesji wierzytelnosSci wierzycielem odbiorcy towaru, ale jednoczeénie - aby samemu nie placi¢ za przelane na niego
wierzytelnosci - nie akceptowal ich w odniesieniu do swojego kontrahenta, bez podania przyczyn i jakichkolwiek
rzeczowo uzasadnionych wzgledow. Innymi slowy, powdd finansowal tylko te faktury, ktére w danym momencie
zechciat sfinansowac i to w dowolnie wybranej czesci.

Zarzuty te nalezy uzna¢ za calkowicie chybione, za$ sam spos6b wykonywania umowy ( ktorej strona wszak nie byla
pozwana ) i wynikajacych zen wzajemnych roszczen nalezy do stron tej umowy ( faktoringu ).

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze powolany przez pozwang zarzut bezwzglednej niewaznosci stanowi najdalej
idaca sankcje czynnoéci prawnej. Podstawe niewazno$ci mialaby stanowi¢ sprzeczno$é czynnoSci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powolywanie sie na te przeslanke niewaznos$ci wymaga wskazania sprzecznoéci czynnoSci
z konkretnymi zasadami, ktérych naruszenie stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Tymczasem powolane przez
pozwang okoliczno$ci dotycza samego wykonywania umowy zewnetrznej w stosunku do niej i stanowia subiektywne
odczucia pozwanej o nieuczciwo$ci, nielojalnoéci powoda w stosunku do faktoranta. To za$ nie moze w zaden
sposob stanowi¢ o naduzyciu przez powoda prawa podmiotowego, za$ same zastrzezenia do wykonywania umowy, in
concreto nie moze stanowi¢ o naruszeniu blizej nieokre$lonych zasad wspoélzycia spolecznego skutkujace bezwzgledna
niewaznoScig czynno$ci prawnej, a jedynie rodzi¢ konkretne roszczenia stron tej umowy.

ad. 2.

Pozwana podniosla, ze odstapienie przez G. T. od umowy faktoringu mialo skutek ex tunc, co zniweczylo skutki
przelewu wierzytelno$ci i tym samym powod utracit legitymacje do dochodzenia w stosunku do niej roszczen objetych
przelewem.

Nie wdajac sie w rozwazania dotyczace zasadnoéci i skutku samego oSwiadczenia o odstgpieniu, nalezy zwrocié
uwage, ze mialo to miejsce dnia 31 grudnia 2013 r. i jak wspomniano wyzej, jezeli bylo skuteczne, moglo wywrzec
jedynie skutki ex nunc — na przeszloé¢. Nie mogto zatem odniesé skutku w stosunku do wierzytelnosci powoda wobec
pozwane;.

ad. 3.



Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. (w wiec w toku procesu ) pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie o potraceniu swojej
wierzytelno$ci w kwocie 50 732,10 zl, a przystugujacej jej wobec G. T..

Stosownie do art. 513 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie ( § 1). Dluznik moze z przelanej wierzytelno$ci potracié
wierzytelno$c, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywey, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez
dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$é przystugujaca wzgledem
zbywcy stala sie wymagalna p6éZniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu ( § 2).

Skutek przelewu polega na tym, ze zmieniaja sie jedynie osoby stosunku zobowigzaniowego, a poza tym pozostaje on
taki, jaki istnial przed dokonaniem przelewu. W nastepstwie przelewu zatem nie moze pogorszyc¢ sie sytuacja dtuznika.
Ustawodawca zawarl w unormowaniach Kodeksu rozwigzania, ktorych intencja jest ochrona dtuznika dzialajacego w
dobrej wierze, okreélajac jednak granice tej ochrony. Dlatego w art. 513 § 1 przyznaje prawo zglaszania wobec nabywcy
wierzytelno$ci wszelkich zarzutow, jakie przystugiwaly mu przeciwko zbywcy. Zarzuty te jednak - poza zarzutem
potracenia - moga dotyczy¢ wylacznie czynno$ci prawnych i zdarzen, ktore nastapily do chwili powziecia wiadomosci
o przelewie.

W sposbb szczego6lny w art. 513 § 2 zostala unormowana kwestia mozliwoéci potracenia przez dluznika wierzytelnosci,
jaka ma on w stosunku do zbywcy (cedenta) z wierzytelnoScia przelang przez przelew. W mysl tej zasady chroniacej
dluznika moze on z przelanej wierzytelnoSci potracié wierzytelnos¢, ktéra przystuguje mu wzgledem zbywcy, chociazby
stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Uprawnienie to nie wchodzi
jednak w gre w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ przyslugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu ( zob. H. Ciepla, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Zobowiazania t. I,
wyd. 9 LexisNexis, s. 812 i nast. oraz orzecznictwo tam cytowane ).

W niniejszej sprawie, po zawarciu umowy faktoringu ( 16.10.2013 r. ) i nabyciu od spolki (...) wierzytelnoSci
przystugujacych mu od jego kontrahentow (odbiorcoéw), w tym wobec pozwanej J. R. (1), dnia 16.10.2013 r. faktorant
dokonal zgloszenia pozwanej jako odbiorcy.

Nastepnie pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku pozwana zostala zawiadomiona przez cedenta o zawarciu niego
wskazanej powyzej Umowy Faktoringu w zakresie istniejacych, jak i przyszlych wierzytelnosci firmy (...) wobec
pozwanej. Pozwana zostala poinformowana, iz wszelkich platnoéci w tym zakresie nalezy dokonywac¢ wylacznie
na rachunek bankowy powoda. Ponadto na fakturach wystawionych przez G. T., doreczonych pozwanej, zostala
umieszczona informacja ( pieczatka ) o tym, ze wierzytelnoéci nimi stwierdzone zostaly przelane na powoda i powinny
zostaé zaplacone wylacznie na rachunek bankowy powoda.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku pozwana potwierdzila swoje zadluzenie wobec powoda na dzien 12.12.2013 r.
na kwote 60 010,39 zl, w tym z faktur z niniejszego pozwu, lezacych u podstaw dochodzonego niniejszym pozwem
roszczenia.

W zadnym momencie nastepujacych po sobie wskazanych wyzej faktow pozwana nie tylko nie podniosla, iz
przystuguja jej wobec cedenta jakiekolwiek zarzuty co do przelanych wierzytelnosci, ale rowniez nie wskazala, ze moga
ewentualnie jej przystugiwaé zarzuty w przypadku zwrotu towaru. Takiej mozliwosci nie wskazal rowniez cedent.

Dopiero 18 grudnia 2013 r. pozwana, nie powiadamiajac powoda zwrdcila towar do G. T. ( faktoranta — zbywcy
wierzytelno$ci ), ten za$ nie powiadamiajgc, tym bardziej nie uzyskujac akceptacji faktora, wystawil faktury korygujace
redukujgce dlug pozwanej do zera.

Tak wiec jezeli pozwana nabyla rzeczywiScie wierzytelno§¢é wobec cedenta ( faktoranta ) nie mogla potracié tej
wierzytelno$ci wobec nabywcy - faktora ( por. wyrok SN z 9 maja 2003 r., VCKN 218/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 118 ).



Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze pozwana umoéwila sie z G. T. co do mozliwoSci zwrotu towaru i strony zredukowaty
wzajemne zobowiazania do zera, nie odnioslo to zadnych skutkéw wobec powoda — faktora ( por. [ mutis mutandis ]
wyrok SN z 7 lutego 2007 r., III CSK 243/06, LEX nr 274189 ).

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze powod skutecznie nabyl wierzytelnoéci dochodzone niniejszym
pozwem w stosunku do pozwanej, za§ wskazywane w niniejszym postepowaniu jej dzialania w zaden sposob nie
zniweczyly legitymacji powoda do zadania od niej spelnienia Swiadczen wynikajacych z tego tytulu, przeto Sad, na
podstawie art. 509 k.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie :
- 2537 z} tytulem oplaty sadowej ;
- 3600 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego ;

- 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa



