sygn. akt VGC 249 / 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial V Gospodarczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy SSR Jerzy Razewski

Protokolant st. sekr. sad. Anna Gawrysiak

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate kwoty 24 988,04 z1

I. zasgdza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. P. kwote 20 240,27 zt ( dwadziescia tysiecy
dwiescie czterdzieci zlotych dwadzie$cia siedem groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci ;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. P. kwote g 718 zl ( trzy tysigce siedemset
osiemnascie zlotych ) tytulem czesci kosztow procesu ;

IV. zarzadza zwrot na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 609,61 zl ( szeécset dziewieé¢ zlotych
sze$cdziesiat jeden groszy ) tytulem niewydatkowanej czeéci zaliczki ;

V. zarzadza zwrot na rzecz powoda M. P. kwote 1 000 z ( jeden tysiac zlotych ) tytulem niewydatkowanej zaliczki.
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UZASADNIENIE

Powod M. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 24 988,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
17 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 18 pazdziernika 2011 r. zwarl z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe
leasingu operacyjnego (OH) nr (...)/n, na mocy ktoérej leasingodawca oddat powodowi w leasing maszyne do robot
ziemnych w postaci Koparki Gasiennicowej V. (...) nr fabryczny (...)- Jednocze$nie leasingodawca scedowal na
powoda uprawnienia do dochodzenia roszczenn od Ubezpieczyciela (pozwanego), w razie gdy odmawia on wyplaty
odszkodowania za szkode powstala w rzeczy oddanej w leasing (pkt. VIc. 32 umowy). Ww. rzecz zostala ubezpieczona
u pozwanego przez leasingodawce na rachunek powoda (art. 808 k.c.), Umowa leasingu upowazniata rowniez powoda
do odbioru §wiadczenia z tytutu Ubezpieczenia koparki u powoda.

Pomiedzy 21 sierpnia 2013 r. godz. 18:00, a 22 sierpnia 2013 r. godz. 06:00 w miejscowos$ci O. na odcinku budowy
autostrady A1, nieznani sprawcy dokonali, po uprzednim odkreceniu i demontazu obudowy i przecieciu czesci
mocujacych (§rub), kradziezy mechanizmu napedowego tasémy gasienicy od ww. koparki marki V. o nr rej. (...), nr



fabryczny (...). Z opisu zdarzenia wynika, ze nie byla to zwykla kradziez lecz kradziez z wlamaniem. Tego samego dnia
powdd zglosil u pozwanego ww. szkode w postaci kradziezy cze$ci koparki.

Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania uzasadniajac, ze szkoda nie byla spowodowane kradzieza z wlamaniem,
lecz zwyklg kradzieza dotyczaca koparki stojacej na otwartym terenie, co wylacza ochrone ubezpieczeniows.

Wobec takiego stanowiska konieczne stalo sie dochodzenie wyplaty odszkodowania na drodze postepowania
sadowego, prowadzonego w Sadzie Rejonowym we Wloclawku, V Wydzial Gospodarczy, sygn.. akt V GC 309/14.
Wyrok zapadly w dniu 9 lutego 2015 r. w tymze postepowaniu jednoznacznie wskazal, ze roszczenie jest w caloSci
uzasadnione, a Ubezpieczyciel nie wnosil §rodkéw odwolawczych.

Wobec postawy pozwanego, konsekwentnie odmawiajacego wyplaty odszkodowania, pomimo faktycznej
odpowiedzialnoéci jako gwaranta ubezpieczeniowego, co potwierdzilo ww. postepowanie sadowe (sygn. akt V GC
309/14), powod pozostajac w okresie co najmniej od dnia 6.11.2013 r. do uprawomocnienia sie orzeczenia w opisanej
sprawie nie moégl korzystaé z unieruchomionej maszyny budowlanej, wykorzystywanej stale do realizowanych
w ramach prowadzonej dzialalnoéci zlecen. W zwigzku z powyzszym powod zostal zmuszony poprzez dzialanie
pozwanego zapewnié¢ maszyny budowlane mogace wykonywac prace, ktére mialy by¢ wykonywane przez niesprawna,
w konsekwencji decyzji, Ubezpieczyciela koparke. Czestokro¢ funkcje koparki wobec braku w dostepnoéci podobnych
maszyn do wynajecia, zmuszony byl wykorzystywa¢ dwie maszyny. Tak jak bylo, m.in. w przypadku prac zwigzanych
z wykonywaniem wykopow ziemnych, gdzie niezbedne bylo uzycie w zwiazku z unieruchomieniem koparki dwéch
maszyn, tj. koparko-tadowarki, by wykonaé¢ wykop oraz tadowarki, by w tym samym czasie ladowa¢ i wywozi¢ urobek.
Tego rodzaju prace dzieki dlugoéci ramienia wykonywala poprzednio koparka V.. Oczywiécie taki stan powodowal
znaczace wydatki po stronie powoda. Poza kosztami wynajecia maszyn zastepczych, nalezy tu wskaza¢ na koszty
wynagrodzenia dodatkowego operatora maszyn (gdy wykorzystywano dwie maszyny), koszty eksploatacyjne.

Jak wynika z powyzszego powod stale wykonujac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prac budowlanych, drogowych
byl zmuszony wykorzystywa¢ maszyny o tozsamych funkcjach jak unieruchomiona koparka z powodu niepewnego
stanu zwigzanego z odmow3 przyjecia odpowiedzialno$ci przez Ubezpieczyciela.

Powod dokonywal wynajmu maszyn kierujac sie ich funkcjonalnoscia, dostepnos$cia oraz ekonomika. Wybory ofert
dostepnych na rynku jest do$¢ ograniczona, a koszty z tym zwigzane sg znaczne. Jednak powod staral sie kierowac tu
réwniez interesem pozwanego i wynajmowat pojazdy uwzgledniajac przede wszystkim koszty najmu, czego dowodem
sq zalaczone oferty podobnego sprzetu dostepnego na rynku.

Wobec uprawomocnienia sie ww. orzeczenia, a tym samym uznania przez pozwanego jego tresci za prawidlowa
(pozwany nie wniost apelacji od wyroku Sadu I instancji), nalezy stwierdzié, ze poniesione wydatki dokumentujgce
konieczne koszty wynajmu maszyn w okresie dochodzenia przez powoda nalezacego mu sie odszkodowania
byly konieczne i uzasadnione. W konsekwencji ww. objete sa odpowiedzialnoScia ubezpieczajacego. Kierujac sie
powyzszym stanem faktycznym oraz opartym na jego ocenie wnioskami powdd wezwal pozwanego pismem z
dnia 15 wrze$nia 2015 r. do zaplaty naleznego mu odszkodowania za wydatki zwigzane za wynajem maszyn, co
uprawdopodobnil dodatkowo w zalaczonych do pisma fakturami VAT za najem maszyn.

Pomimo jednak powolanych faktéw pozwany konsekwentnie, ignorujac tym razem tre$§¢ prawomocnego i
zaakceptowanego przez siebie wyroku, réwniez w przypadku zadania zaplaty za uzasadniony wydatek jakim bylo
wynajmowanie maszyn, w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. odmoéwil wyptaty odszkodowania, nie podejmujac
dzialafn mogacych rozstrzygna¢ polubownie roszczenie powoda, powolujac sie na § 6 ust. 2 pkt 16) ogdlnych
warunkow ubezpieczenia maszyn i sprzetu budowlanego od uszkodzen z dnia 26 lipca 2017 r., w ktérym wylacza sie
odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela za ,,wszelkiego rodzaju szkody posrednie (np. utrate dochodu, kary umowne).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu przyznal, iz powoéd w piSmie z dnia 15.09.2015 r. wystapil do niego z zadaniem zwrotu kosztow
wynajecia maszyny budowlanej w okresie od dnia 05.09.2013 r. do dnia 22.07.2014 r. Koszty wynajecia sprzetu w
tym okresie wyniosly kwote 24.988,04 zl.

Zdaniem pozwanego stosownie do tresci paragrafu 6 ust. 2 pkt 16 Ogblnych warunkoéw ubezpieczenia maszyn i sprzetu
budowlanego od uszkodzen ustalonych uchwala UZ/433/2007 Zarzadu (...) SA z dnia 26.07.2007r. pozwany nie
ponosi odpowiedzialnosci za wszelkiego rodzaju szkody posrednie

Niezaleznie od powyzszego zdaniem pozwanego zgloszone roszczenie nie pozostaje w adekwatnym zwigzku ze
zdarzeniem ubezpieczeniowym z dnia 21 sierpnia 2013r. - kradzieza czesci koparki.

Pozwany wypekil swoje obowigzki jako ubezpieczyciel wyplacajac odszkodowanie wraz z odsetkami za skradzione
czesci koparki.

Nastapilo to co prawda na skutek wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 9 lutego 2015 r. sygn. akt VGC
309/14 albowiem strony sporu w odmienny sposob interpretowaly pojecie definicji ,kradziezy z wtamaniem”.

Pozwany podniost rowniez, ze w przypadku uznania jego odpowiedzialnosci wysoko$¢ roszczenia winna by¢ obnizona
o korzy$¢ jaka uzyskal powod obnizajac swdj nalezy podatek dochodowy na skutek zaliczenia w koszty prowadzonej
dzialalnoSci kosztoéw wynajmu sprzetu budowlanego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuyje :
Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny.

Pozwany byl zobowiazany do wyptaty odszkodowania z tytulu kradziezy z wlamaniem w terminie najpozniej 30 dni
od daty zawiadomienia o wypadku. Uczynil to jednak dopiero wskutek wyroku Sadu Rejonowego we Wtocltawku z
dnia 9.02.2015 .

W okresie zatem od wrze$nia 2013 r. do dnia 22.07.2014 r. powdd, aby wykonaé swoje zobowigzanie wynikajace z
umowy o roboty budowlane musial wynajmowaé maszyny zastepcze.

Powod swoje zadanie oparl o umowe ubezpieczenia laczaca strony. Tymczasem racje ma pozwany, ze powodowi nie
przystuguje odszkodowanie wynikajace z tej umowy.

Stosownie bowiem do 6 ust. 2 pkt. 16 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia maszyn i sprzetu budowlanego od uszkodzen
ustalonych uchwalg UZ/433/2007 Zarzadu (...) SA z dnia 26.07.2007r. pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za wszelkiego rodzaju szkody poérednie. Zadanie powoda z podstawy prawnej zatem jest calkowicie chybione.
Obszerne uzasadnienie i powolywane orzecznictwo dotycza bowiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu
odpowiedzialnoéci OC.

W tej sytuacji, uwzgledniajac podstawe faktyczna powodztwa, nalezalo dokonaé prawidlowej subsumcji pod okreslony
przepis prawa.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego wynika z normy art. 471
k.c.

Zgodnie bowiem z art. 805 § 11 2 p. 1) k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku, za$ stosownie do art. 817. § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.



Poza sporem pozostaje fakt, ze ubezpieczyciel nie wyplacit odszkodowania w terminie okreslonym w art. 817 § 1 k.c.,
uczynil to dopiero po wyroku Sadu, ktéry to wyrok potwierdzil jego odpowiedzialno$é z tytulu umowy ubezpieczenia,
a tym samym obowigzek nalezytego wykonania zobowigzania wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

W tych okoliczno$ciach, powod nie otrzymawszy w terminie ustawowym odszkodowania pozwalajacego mu na
naprawe uszkodzonej koparki, zmuszony byt do wynajmowania sprzetu, aby wykona¢ swoje zobowiazanie.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Hipoteza normy cyt. wyzej przepisu wskazuje trzy przestanki odpowiedzialnosSci odszkodowawczej dtuznika :
1. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ;
2. spowodowana tym faktem szkoda ;

3. istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda
wierzyciela.

W niniejszej sprawie, co do zasady nie budzi watpliwoéci, ze pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie
wyplacajac odszkodowanie dopiero po wyroku Sadu.

Jednak poszkodowany musi rowniez udowodni¢ wysoko$¢ szkody.

Tymczasem pozwany wycenil swoja szkode na kwote 24 988,04 zl. Jednako pozwany podniosl, ze wysoko$é roszczenia
winna by¢ obnizona o korzysé jaka uzyskal powod obnizajac swdj nalezy podatek dochodowy na skutek zaliczenia w
koszty prowadzonej dziatalnosci kosztéw wynajmu sprzetu budowlanego.

Zarzut pozwanego jest zasadny.
W celu weryfikacji rzeczywistej szkody powoda Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw ksiegowosci.

Biegla w swojej opinii z dnia 08.12.2016 r. dokonala wyliczenia kwoty, o jaka powdd obnizyl swdj nalezy podatek
dochodowy na skutek zaliczenia w koszty prowadzonej dziatalno$ci kosztow wynajmu sprzetu budowlanego za okres
najmu sprzetu budowlanego ( z winy pozwanego ), a wiec o kwote naleznego odszkodowania.

W konkluzji biegla stwierdzila, ze powdd obnizyt sw6j podatek dochodowy z tytulu najmu maszyn zastepczych za okres
objety roszczeniem powoda o kwote 4 747,27 z} ( dowéd : opinia z dnia 08.12.2016 1. k. 116 — 122 ).

Opinia nie budzi zadnych zastrzezen, jest rzetelna i precyzyjnie wylicza koszty obnizenia przez powoda podatku
dochodowego z tytulu najmu sprzetu zastepczego a tym samym wskazuje kwote obniZenia naleznego powodowi
odszkodowania. Zadna ze stron nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., Sad orzekl jak w sentencji.
O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c. i 84 uoksc.

Roszczenie powoda okazalo sie zasadne w 81 % , a wiec koszty nalezne powodowi to kwota 3 718 zl.
Powdd ponibst koszty :

- 1250 zl z tytulu oplaty sadowej,

- 4800 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;



- 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ;
tj. lacznie 6067 zl.

Uwzgledniajac procent zasadnoSci roszczenia powodowi naleza sie koszty w wysokoéci 4914 zt ( 6067 zl x 81 % = 4914
71).

Pozwany ponidst koszty w lacznej wysokosci 5207,39 zt :
- 4800 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;

- 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

- 390,39 z} tytulem zaliczki na koszty opinii bieglego,

Roszczenie byl niezasadne w 19 %, zatem koszty nalezne pozwanemu zamykaja sie kwota 476 zt ( 5207,39 zt x 19 %
=476 z1).

Uwzgledniajac zatem réznice w kosztach naleznych stronom, Sad orzek} jak w p. III.



